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เกริ่นนํา 
 

 “การทุจริตมิไดเปนเรื่องภายในประเทศอีกตอไป หากแตเปนปรากฎการณขามชาติท่ี

สงผลกระทบตอทุกสังคมและทุกระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงทําใหจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีความรวมมือ

ระหวางประเทศเพื่อปองกันและควบคุมการทุจริต” – อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการ

ตอตานการทุจริต (United Nations Convention Against Corruption) 

 

“เราถือวาการทุจริตคืออุปสรรคอันยิ่งใหญท่ีสุดสิ่งเดียวตอการพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคม” – ธนาคารโลก 

 

“การทุจริต ทําใหมนุษยนับลานติดบวงอยูในความยากไร” – องคกรเพื่อความโปรงใส

นานาชาติ (Transparency International) 

 

“เปนเวลานานมากเกินไปแลวที่วัฒนธรรมการทุจริตไดบอนทําลายการพัฒนาและ 

ธรรมาภิบาล ตลอดทั้งกอใหเกิดอาชญากรรมและความหวาดระแวงไปทั่วโลก” – ประธานาธิบดี

จอรจ ดับเบิลยู. บุช 

 

ตามคําจํากัดความของธนาคารโลก การทุจริตสามารถอธิบายไดวาเปนการใชอํานาจรัฐ

ในทางที่ผิดเพื่อประโยชนสวนตน  การทุจริตมีหลายประเภทเชน การทุจริตระดับใหญ ซ่ึงรวมถึง

การทุจริตที่กระจายในหมูผูบริหารระดับสูงที่สุดของรัฐบาลระดับชาติไปจนถึงการทุจริตขนาด

ยอยที่เปนเพียงการเรียกรับเงินจํานวนเพียงเล็กนอย หรือการอวยประโยชนเล็กๆ นอยๆ ของ

เจาหนาที่ในระดับลาง  ไมวาการทุจริตจะมีขอบเขตขนาดใด แตการกระทําดังกลาวก็บอน

ทําลายการพัฒนาของประชาสังคมและทําใหความยากไรรุนแรงขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อ

ทรัพยากรสาธารณะที่นาจะนําไปใชเพื่อเปนทุนสรางความปรารถนาของประชาชนในอันที่จะได

อยูดีกินดีใหเปนจริง กลับถูกขาราชการนําไปดําเนินการอยางไมสมควรหรือใชไปในทางมิชอบ 

 

   ในชวงหลายปท่ีผานมา จากขอตกลงระหวางประเทศที่ตอเนื่องหลายฉบับ กรอบงานใน

การตอสูกับการทุจริตระดับโลกเริ่มเปนรูปเปนรางขึ้น  ในปจจุบัน แตละประเทศสามารถดําเนิน
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ความพยายามปราบปรามการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยนํามาตรการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตมาปฏิบัติอยางเครงครัด และโดยอาศัยความรวมมือระหวางประเทศในการ

ใหการสนับสนุน  e-Journal USA ฉบับน้ี จะกลาวเนนถึงบทบาทอันสําคัญของทั้งภาครัฐ 

ภาคเอกชน และองคกรนอกภาครัฐ ในการปราบปรามการทุจริตทั่วโลก  

 

กองบรรณาธิการ 
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การเปลี่ยนวัฒนธรรมการทุจริต 
 
7  ความรับผิดชอบอยางมีหลักการ : การเปลี่ยนวัฒนธรรมการทุจริต 
คอนโดลีซซา ไรซ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 
สหรัฐอเมริกามคีวามภาคภูมใิจที่จะใหการสนับสนุนตอประเทศที่มุงตอสูกับการทุจริต โดยการสนับสนุนใหมี

ธรรมาภิบาลและความซือ่ตรง ฟนฟูความเชือ่มั่นของประชาชน สรางหลักแหงจรรยาบรรณทางการตลาด 

รวมทั้งสงเสริมใหสังคมเปดกวางและมีส่ือท่ีเสร ี

 

9  การแกปญหาการทุจริตโดยผานสนธิสัญญาและพันธกรณีระหวางประเทศ 
จอหน แบรนโดลิโน และเดวิด ลูนา โครงการปราบปรามการทุจริตและวิธีการปกครอง สํานักงาน

กิจการยาเสพติดและการปราบปรามระหวางประเทศ (Anticorruption and Governance 

Initiatives in the Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs) 

กระทรวงการตางประเทศสหรัฐอเมริกา 
จากการที่ประชาคมโลกไดมีมติเกี่ยวกับกลไกในการตอสูการทุจริต ประชาคมโลกไดเปดโอกาสใหมีความ

รวมมือระดับพหุภาคีและทวิภาคีมากขึ้นในพืน้ที่ที่มีปญหาสําคัญทวาเคยถือวาเปนเรื่องภายในประเทศ 

 

17   การตอสูกับลัทธิโจราธิปไตย 
ในป 2006 เพื่อปราบปรามการทุจริตของขาราชการระดับสูง สหรัฐอเมริกาไดดําเนินยุทธศาสตรแหงชาติวา

ดวยการกําหนดใหความพยายามตอตานลัทธิโจราธปิไตยใหเปนวาระระหวางประเทศ  

 

20  การสรางความเขาใจเกี่ยวกับการทุจริต: กฎหมายเพื่อความโปรงใสและเสรีภาพ
ดานขอมูลขาวสาร 
โดนัลด เอฟ. เคตเทิล ผูอํานวยการของ Fels Institute of Government ณ มหาวิทยาลัยเพนซิล

เวเนีย 
การออกระเบียบเพื่อปองกันการประพฤติที่ทุจริตและการออกกฎหมายเพื่อเพิ่มความโปรงใสของระบบบรหิาร

ราชการไดลดการทุจริตลงดวยการตรวจสอบรฐับาลอยางใกลชิดเพื่อการถอนรากถอนโคนการทําใหทรัพย

เสียหาย การฉอฉลและการกระทํามิชอบ 
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26  แนวทางการปราบปรามการทุจริตอยางมปีระสิทธิผล 
องคการความรวมมอืเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกา 
สํานักงานประชาธิปไตยและวิธีการปกครอง 
ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบเปนสิ่งสรางเงื่อนไขอันจะชวยใหประชาชนหลุดพนจากความยากจน 

ยกระดับการศึกษาและสาธารณสุข เพิ่มความมั่นคงบริเวณชายแดน  ขยายขอบเขตเสรีภาพสวนบุคคล 

สงเสริมยุทธศาสตรทางเศรษฐกิจที่มั่นคงและการพัฒนาที่ยั่งยืน ตลอดจนสรางสรรคประชาธิปไตยที่

แข็งแกรงยิ่งขึ้น 
 
29  สิ่งที่สูญเสียอันเนื่องจากการทุจริต 
จอหน ซัลลิแวน และ อเล็กซานเดอร ชโคลนิคอฟ ศูนยเพื่อวิสาหกิจเอกชนระหวางประเทศ  
ในขณะที่การทุจริตใหประโยชนกับคนบางกลุม การทุจริตไดสรางความเสียหายอยางมากตอสังคม  

ภาคเอกชนและรัฐบาลในระยะยาว    
 
36  การสงเสริมความโปรงใสภาคธุรกิจ 
ฟลิป ยูรอฟสกี้  ท่ีปรึกษาพิเศษในกลุม Business Fraud & Complex Litigation Group และ

บริษัทกฎหมาย Cadwalader Wickersham & Taft LLP ในกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. 
ในปค.ศ. 1977 รัฐสภาสหรัฐอเมริกาบังคับใชกฎหมายวาดวยพฤติกรรมการทุจริตในตางประเทศ (Foreign 

Corruption Practices Act - FCPA) เพื่อหยุดการติดสินบนเจาหนาที่ของรัฐตางประเทศและฟนฟูความ

เชื่อมั่นของประชาชนตอจรรยาบรรณในระบบธุรกิจของอเมรกิา   

 

41  บทบาทของประชาสังคมในการสนับสนุนการปฏิรูปที่มีประสิทธิผลและยั่งยืน 
 แนนซี บอสเวล ประธานและประธานบริหารขององคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ สํานักงาน

สหรัฐอเมริกา   
บทบาทของประชาสังคมจะยงัคงเปนแกนกลางในการประกันวาจะมีการปฏิบัติตามพันธกรณีการปองกันการ

ทุจริต  
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48  การสงเสริม “ผูสนับสนุนการพัฒนา” ของบรรษัทความทาทายแหงสหัสวรรษ 
เอกอัครราชทูต จอหน ดานิโลวิช ประธานบริหารของบรรษัทความทาทายแหงสหัสวรรษ 
บรรษัทความทาทายแหงสหัสวรรษ (Millennium Challenge Corporation) ใหส่ิงจูงใจแกรัฐบาลในประเทศ

ตางๆ ในการดําเนินนโยบายปราบปรามการทุจริตที่เขมแข็งและเพิ่มความแข็งแกรงใหแกสถาบันปองกนัการ

ทุจริต 

 

54  บรรณานุกรม 
 
55  แหลงสืบคนทางอินเทอรเน็ต 
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ความรับผิดชอบอยางมีหลักการ : การเปล่ียนวัฒนธรรมการทุจริต 
     

   ประชาธิปไตยจะบรรลุความรุงเรืองไดอยางถาวรก็ตอเมื่อมีการปฏิบัติตามหลักนิติธรรม

อยางเครงครัด และรัฐบาลมีความโปรงใสและมีความรับผิดชอบตอประชาชน  การทุจริตไดกัด

กรอนพื้นฐานสังคมเสรีและความเจริญกาวหนาของมนุษยชาติ  ประชาคมระหวางประเทศยืน

หยัดเปนอันหนึ่งอันหนึ่งเดียวกันในความเชื่อมั่นวามนุษยทุกผูคนทั้งชาย หญิงและเด็กควรจะอยู

ภายใตการปกครองที่มีความสุจริตสูงสุดเพื่อพวกเขาจะไดบรรลุถึงศักยภาพอันสูงสุดของตน  

ผูนําประเทศตองมคีวามรับผิดชอบอยางมีหลักการตอประชาชนของตน  ความหวังที่ดีท่ีสุดใน

การที่จะชนะสงครามปราบปรามการทุจริตคือการที่เรายึดมั่นอยางไมคลอนแคลนตอคุณคาแหง

ธรรมาภิบาลอันซื่อสัตย ความเปดกวาง ความประพฤติเที่ยงตรงและหลักนิติธรรม  

  
คานิยมที่ยืนยง 
 

    ดวยความรวมมือกับพันธมิตรที่อุทิศตนประเทศตางๆ สหรัฐอเมริกาจะยังคงใหการ

สงเสริมความโปรงใส ดําเนินคดีการทุจริตกับผูบริหารระดับสูง และปฏิเสธที่จะใหท่ีพํานักอัน

ปลอดภัยแกเจาหนาที่ผูทุจริต 

 

   เรายึดมั่นในอันที่จะสงเสริมพันธกรณีและความรวมมือระหวางประเทศในการนํา

ทรัพยสินที่ถูกฉอฉลไปกลบัคืนมา ซ่ึงทรัพยสินสามารถนําไปใชเพื่อสงเสริมการพัฒนาและภาระ

รับผิดชอบโดยการใชเครื่องมือตางๆ เชน อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต 

(U.N. Convention Against Corruption - UNCAC) 

 

     สหรัฐอเมริกามีความภาคภูมิใจท่ีจะใหการสนับสนุนตอประเทศที่มุงตอสูกับการทุจริต  

เรายืนเคียงขางมิตรประเทศที่สงเสริมใหมีธรรมาภิบาล จรรยาบรรณทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน

และเสรีภาพของสื่อ  ความพยายามตางๆ เหลานี้จะชวยคืนความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีตอ

รัฐบาลและจะเปนกรอบงานแกการลงทุนทางเศรษฐกิจในประเทศใหสามารถดําเนินการไปได 
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    ในการแสวงใหไดมาซึ่งมาตรฐานอันสูงเชนนี้ เราจําตองสรางความรวมมือกับพันธมิตร

ท้ังภาครัฐและภาคเอกชน ท้ังในระดับทองถิ่นและระดับประเทศ  สหรัฐอเมริกาและเหลามิตร

ประเทศตองประณาม เปดโปง และลงโทษการทุจริต  โดยปฏิบัติตามหลักการรวมเหลานี้ เรา

สามารถสรางเจตนารมณและสมรรถภาพของประชาชนและรัฐบาลในประเทศตางๆ ในการ

ตอตานการทุจริตและเปลี่ยนวัฒนธรรมการทุจริตนี้ได 

 
ขอบฟาใหม 
 

     งานของระบอบประชาธิปไตยเปนกระบวนการประจําวันในการสรางสถาบันแหง

ประชาธิปไตยตางๆ  เราสามารถสรางอนาคตที่ดีกวานี้ไดโดยการรวมพลังสนับสนุนธรรมาภิบาล

และตอตานการทุจริต  โดยความรวมมืออยางตอเนื่องรวมกับมิตรประเทศนานาชาติของเรา 

สหรัฐอเมริกาจะสามารถสรางสรรคสังคมซึ่งมนุษยทุกคนจะสามารถไดรับเสรีภาพของตนอยาง

เต็มเปยม  และดวยการยึดมั่นตอความรับผิดชอบใหมน้ี เราสามารถสรางพื้นฐานหลักการที่

มั่นคงเพื่อคนรุนตอๆ ไป 

 

 

คอนโดลีซซา ไรซ 

                           รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 
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การแกปญหาการทุจริตโดยผานสนธิสัญญา 
และพันธกรณีระหวางประเทศ 

จอหน แบรนโดลิโน และ เดวิด ลูนา 

 

 
ในป 1998 เลขาธิการสหประชาชาติ นายโคฟ อันนัน (ซาย) ไดอภิปรายถึงความสําคัญของผูนําประเทศใน

ทวีปแอฟริกาในการแสดงเจตนารมณทางการเมืองในอันที่จะปราบปรามการทุจริต ปกปองสิทธิมนุษยชนและ

มุงดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจที่มั่นคง  นับแตนั้นมา ไดมีการพัฒนามาตรการเพื่อตอสูกับการทุจริตในทวีป

แอฟริกาหลายประการ ซึ่งรวมถึงอนุสัญญาปองกันและปราบปรามการทจุริตของสหภาพแอฟริกา (African 

Union Convention on Preventing and Combating Corruption) ซึ่งไดมีการลงนามรับรองในเดือน

กรกฎาคม 2003 – ภาพจากสาํนักขาวเอพี /มารตี้ ลีเดอรแฮนดเลอร 
 

 

     ในอดีต การปราบปรามการทุจริตถูกมองวาเปนหนาที่ของรัฐบาลในแตละประเทศ แต

ปจจุบันนี้ ถือวาเปนงานของประชาคมโลกซึ่งตองรวมมือกันในการสนับสนุนและชวยเหลือความ

พยายามของรัฐบาลประเทศตางๆ  ผูเขียนบทความนี้ไดกลาวอยางสังเขปถึงขอตกลงระหวาง

ประเทศและระดับพหุภาคีในวงกวางซึ่งสรางเครือขายการตอตานการทุจริตระดับโลก จอหน แบ

รนโดลิโน เปนผูอํานวยการโครงการตอตานอาชญากรรม (Anticrime Programs) และเดวิด ลู

นา เปนผูอํานวยการโครงการริเริ่มปราบปรามการทุจริตและวิธีการปกครอง สํานักงานกิจการ

ยาเสพติดและการปราบปรามระหวางประเทศ (Anticorruption and Governance Initiatives 
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in the Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs) กระทรวงการ

ตางประเทศสหรัฐอเมริกา 

  

     แตเดิมน้ัน เคยถือวาการทุจริตเปนปรากฎการณท่ีเกิดขึ้นอยางแพรหลาย ฉะนั้น การ

แกปญหานี้จึงเปนปญหาที่แทบมิอาจแกไขได  อยางไรก็ตาม ในชวง 15 ปท่ีผานมา ประชาคม

โลกไดประจักษถึงการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีอยางเห็นไดชัดในการที่ประเทศตางๆ ตอสูกับ

ปญหาการทุจริต  กอนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงที่มีนัยสําคัญนี้ นานาประเทศตางรูสึกพิพักพิพวน

ท่ีแมแตจะเอยถึงการทุจริตและมองวาการทุจริตเปนเพียงปญหาภายในประเทศเทานั้น ทวา ใน

ปจจุบัน มีการเสวนาและกลไกมากมายในระดับพหุภาคีท่ีสรางขึ้นเปนพิเศษเพื่อแกปญหาการ

ทุจริต  เมือ่ 15 ปท่ีแลว ประเทศตางๆ อนุญาตใหมีการหักภาษีสําหรับสินบนที่จายใหแกเจาหนาที่

ของรัฐในตางประเทศ  แตในปจจุบัน จํานวนประเทศที่ทํางานรวมกันเพื่อดําเนินการทางกฎหมาย

กับการติดสินบนมีจํานวนมากขึ้น  อันที่จริงแลว เมื่อ 15 ปกอน มีบางประเทศที่ไดแยงอยางผิดๆ 

วา การทุจริตเปนที่ยอมรับไดในบางสถานการณหรือเพื่อเปนการอํานวยความสะดวกทางธุรกิจ

ในประเทศกําลังพัฒนา ซ่ึงในปจจุบันนี้ ไมมีผูใดกลาแยงเชนนั้นอีก 

  

      นับตั้งแตป 1996 เปนตนมา ขอตกลงระหวางประเทศวาดวยการตอตานการทุจริตได

ชวยยกระดับพันธกรณีทางการเมืองในการตอตานการทุจริตและไดเปนสิ่งกําหนดบรรทัดฐาน

และแนวปฏิบัติพื้นฐานระหวางประเทศในการแกปญหาการทุจริต  ครั้งหนึ่ง เราเคยคิดวาการ

ตอสูกับปญหาการทุจริตเปนหนาที่ของแตละรัฐบาล  แตเนื่องมาจากขอตกลงวาดวยการตอตาน

การทุจริตซึ่งเสริมดวยการแถลงเจตนารมณทางการเมืองที่เพิ่มมากขึ้น ความคิดที่วา ประชาคม

โลกสามารถที่จะสนับสนุนและชวยเหลือความพยายามของรัฐบาลในการตอตานการทุจริตได

เปนที่ยอมรับโดยทั่วไป อีกทั้งเปนที่ยอมรับกันวาประชาคมโลกมีความใสใจอยางแทจริงที่จะ

พยายามแกปญหาการทุจริตทั้งในระดับประเทศและระดับโลก 

 

       จากการที่ประชาคมโลกไดมีมติรับรองกลไกในการตอสูการทุจริต ประชาคมโลกไดเปด

โอกาสใหมีความรวมมือระดับพหุภาคีและทวิภาคีมากขึ้นในพื้นที่ท่ีมีปญหาสําคัญทวาเคยถือวา

เปนเรื่องภายในประเทศ และดวยเหตุน้ี จึงเปนการสนับสนุนใหเกิดการแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติท่ีดี
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ท่ีสุด เสริมสรางความไววางใจและความสัมพันธระหวางประเทศที่ใหความรวมมือกัน และเหนือ

สิ่งอื่นใด ไดเพิ่มประสิทธิผลของความพยายามในระดับทวิภาคีและพหุภาคี ตลอดทั้งประสิทธิผล

จากโครงการใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาตางๆ   

 
การลงมติสรางหลักการเพื่อการตอตานการทุจริต  
 

     ขอตกลงระดับพหุภาคีวาดวยการตอตานการทุจริตไดรวบรวมหลักการตางๆ ท่ีเปนที่

ยอมรับท่ัวโลกในการตอตานการทุจริตและทําใหพันธะสัญญาของรัฐบาลวาจะดําเนินการตาม

หลักการตางๆ เหลานี้ เปนทางการมากขึ้น  และเมื่อไมนานมานี้ หลักการดังกลาว ไดถูกรวมไว

ในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต (United Nations Convention Against 

Corruption - UNCAC) ซ่ึงหลักการเหลานี้ นอกจากจะกระตุนใหรัฐบาลประเทศตางๆ 

กําหนดใหการกระทําการทุจริตในรูปแบบตางๆ เปนความผิดทางอาญา หลักการเหลานี้ ยัง

แสดงใหเห็นวาการตอตานการทุจริตจําเปนตองมีการรวมมือกันในหลายๆ แนวดวย 

 

ขอตกลงเหลานี้ไดกลาวถึงแนวตางๆ ในการดําเนินการตอสูการทุจริต ไดแก 

 

• การบังคับใชกฎหมาย  อํานาจในการสืบสวน การดําเนินคดีและการตัดสินคดีอยาง

เที่ยงธรรมเปนกุญแจสําคัญที่จะเปดโปงและดําเนินคดีการทุจริตของเจาหนาที่รัฐอยางมี

ประสิทธิผล ดังนี้แลว ขอตกลงเหลานี้จึงผูกมัดใหรัฐบาลตองออกกฎหมายอาญา กําหนด

บทลงโทษ และตั้งหนวยงานบังคับใชกฎหมายที่มีประสิทธิผลในการตรวจหาและปองกันการ

เรียกรับสินบนและการกระทําการทุจริตที่สําคัญอื่นๆ 

• การปองกันในภาครัฐ  ขอตกลงระหวางประเทศวาดวยการปองกันการทุจริตหลาย

ฉบับไดผูกมัดรัฐบาลของประเทศตางๆ ใหตองดําเนินการในหลายรูปแบบ อาทิเชน รักษา

มาตรฐานในการทํางานของขาราชการ สรางระบบการจัดซื้อจัดจางและการบริหารจัดการทาง

การเงินที่โปรงใส หลีกเลี่ยงผลประโยชนทับซอน เรียกรองใหมีการเปดเผยทรัพยสินสวนบุคคล 

ใหการคุมครองผูแจงเบาะแส สรางสถาบันและกระบวนการที่มีประสิทธิผลดานการตรวจสอบ

ภาระรับผิดชอบทั้งภายในและภายนอกรัฐบาล รวมท้ังจัดใหมีการเขาถึงขอมูลของรัฐบาลได 
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• การปองกันในภาคเอกชน  ขอตกลงระหวางประเทศวาดวยการปองกันการทุจริต

หลายฉบับ ยังเนนย้ําและผูกมัดรัฐบาลของประเทศตางๆ ใหสรางมาตรการที่มีผลตอพฤติกรรม

ของภาคเอกชนอยางสรางสรรค เชน การรักษากรอบกติกาที่มีประสิทธิภาพเพื่อปองกันการ

ปกปดการจายเงินที่ผิดกฎหมายหรือเงินสินบนในบัญชีของบริษัท การฉอฉลในบริษัทและการ

หามนําเงินสินบนไปลดภาษี 

• กลไกการติดตามผลการดําเนินงาน  ในบริบทของเครื่องมือตอตานการทุจริตใน

ระดับพหุภาคีบางประเภท กลไกการติดตามหรือประเมินผลอาจอํานวยความสะดวกแกความ

รวมมือและความชวยเหลือทางวิชาการระหวางประเทศในการแกไขขอบกพรอง ปจจุบัน มีกลไก

ท่ีทําการประเมินผลรวมกันในการตอตานการทุจริตอยางแข็งขันสี่หนวยงานซึ่งดําเนินการโดย

ระบบการทบทวนระดับเดียวกันในการตรวจสอบและสงเสริมการดําเนินงาน ซ่ึงไดแก กลไกการ

ติดตามผลขององคการนานารัฐอเมริกัน (the Organization of American States Follow-up 

Mechanism) กลุมประเทศที่ตอตานการทุจริตในคณะมนตรีของยุโรป (Council of Europe 

Group of States Against Corruption) คณะทํางานดานการตอตานการใหสินบนขององคการ

เพื่อความรวมมือและพัฒนาการทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Cooperation 

and Development Working Group on Bribery) และโครงการตอตานการทุจริตตามขอตกลง

ดานเสถียรภาพ (the Stability Pact Anticorruption Initiative)  
 
ขอตกลงและโครงการระหวางประเทศที่มีอยูในปจจุบัน 
 
 จวบจนถึงปจจุบันนี้ ขอตกลงที่มีเนื้อหาครอบคลุมกวางขวางมากที่สุดและสามารถ

นํามาประยุกตใชไปท่ัวโลกเปนรูปเปนรางขึ้นไดดวยการสนับสนุนของสหประชาชาติ  มีประเทศ

กวา 130 ประเทศเขารวมในการเจรจาอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริตซึ่ง

กินเวลาสองปและไดมีผลบังคบัใชในเดือนธันวาคม 2005  อนุสัญญาฉบับน้ีครอบคลุมการ

กระทําการทุจริตในรูปแบบตางๆ ดังกลาวขางตน และเปนครั้งแรกที่มีการสรางกรอบความ

รวมมือในการเอาคืนซึ่งทรัพยสิน  นอกจากนี้ อนุสัญญาฉบับดังกลาวยังเปนแนวทางที่จะเปน

ขอตกลงเพื่อการตอตานการทุจริตระหวางประเทศที่สามารถนําไปประยุกตใชท่ัวโลกไดอยาง

แทจริงฉบับแรก โดยถึงปจจุบัน มีประเทศรวมลงนามรับรอง 140 ประเทศและ 80 ภาคี 
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 ในยุโรป คณะมนตรีของยุโรป (The Council of Europe – COE) ไดพัฒนาเครื่องมือ

พื้นฐาน 3 ประการเพื่อเปนแนวทางใหประเทศสมาชิกใชในการปราบปรามการทุจริต เอกสาร

สองในสามฉบับน้ันไดแก อนุสัญญาวาดวยกฎหมายอาญาเพื่อการตอตานการทุจริตของคณะ

มนตรีของยุโรปป 1997  (1997 COE Criminal Law Convention Against Corruption) และ

อนุสัญญาวาดวยกฎหมายแพงและพาณิชยเพื่อการตอตานการทุจริตของคณะมนตรีของยุโรป 

(the CEO Civil Law Convention against Corruption) และเอกสารฉบับท่ีสามประกอบดวย 

หลักการที่ไมมีผลผูกมัด (COE Twenty Guiding Principles to Fighting Corruption)  คณะ

มนตรีของยุโรปยังไดมีการพัฒนากลไกการติดตามเพื่อตรวจสอบการดําเนินงานตามหลักการ

และอนุสัญญาเหลานี้ใน 42 ประเทศ ซ่ึงรวมทั้งสหรัฐอเมริกาดวย  นอกจากนี้ สหภาพยุโรป (EU) 

ไดจัดทําเอกสารหลายฉบับเพื่อเปนคูมือใหแกประเทศสมาชิก ไดแก EU Convention of the 

Fight Against Corruption Involving Officials of the European Communities or Officials of 

Member States ป 1997 และ EU Joint Action of Corruption in the Private Sector ป 1998   

รวมทั้ง EU Framework on Combating Corruption in the Private Sector ป 2002  ขอตกลง

เพื่อเสถียรภาพ (Stability Pact) ซ่ึงรางขึ้นในป 2000 และมีประเทศทางยุโรปตะวันออกเฉียงใต 

7 ประเทศไดรวมลงนามและกลไกการทบทวนระดับเดียวกันซึ่งเปนผลมาจากขอตกลงดังกลาว 

เปนที่รูจักกันในนาม Stability Pact Anticorruption Initiative (SPAI)   

      ในกลุมประเทศละตินอเมริกา มีการเจรจาสนธิสัญญา Inter-American Convention 

Against Corruption ป 1996 โดยการไดรับการสนับสนุนจากองคกรนานารัฐอเมริกัน (OAS) ซ่ึง

องคการนี้ไดสรางกลไกการทบทวนระดับเดียวกันเพื่อตรวจสอบการดําเนินงานในป 2001  ใน

ปจจุบัน มี 33 ประเทศรวมทั้งสหรัฐอเมริกาเขารวมเปนภาคีในสนธิสัญญาฉบับน้ี   

    ในทวีปเอเชีย ประเทศในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก 21 ประเทศไดลงนามรับรองขอตกลง

ระหวางประเทศวาดวยการตอตานการทุจริตที่ไมมีผลผูกมัด  ขอตกลงฉบับน้ีเปนที่รูจักในนาม 

ADB/OECD Anticorruption Action Plan for Asia and the Pacific ขอตกลงดังกลาวเกิดจาก

การสนับสนุนของธนาคารเพื่อการพัฒนาแหงเอเชีย (Asian Development Bank - ADB) และ

องคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-

operation and Development - OECD) และคาดวาจะมีการทบทวนระดับเดียวกันในอนาคต  

เมื่อป 2004 เหลาผูนําของกลุมประเทศความรวมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก 
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(Asia-Pacific Economic Cooperation - APEC) มมีติยอมรับ APEC Anticorruption Course 

of Action ซ่ึงรวมพันธกรณีอันหนักแนนวาจะดําเนินการตามอนุสนธิสัญญาสหประชาชาติวา

ดวยการตอตานการทุจริต ตลอดทั้งการทํางานในระดับภูมิภาคในอันที่จะปฏิเสธที่จะใหท่ีพํานัก

อันปลอดภัยแกเจาหนาที่ผูทุจริต ผูท่ีใหสินบนและทรัพยสินที่ไดมาโดยมิชอบของบุคคลเหลานั้น 

 ในทวีปแอฟริกา อนุสัญญา African Union Convention on Preventing and 

Combating Corruption ไดรับการรับรองจากผูนํารัฐตางๆ ในคราวประชุมสุดยอด African 

Union Summit ท่ีจัดขึ้น ณ เมืองมาปูโต ประเทศโมแซมบิกเมื่อเดือนกรกฎาคม 2003  พิธีสารวา

ดวยการตอตานการทุจริตของประชาคมเพื่อการพัฒนาแอฟริกาตอนใตป 2001 (2001 South 

African Development Community Protocol Against Corruption) ประกอบดวยมาตรการ

ตางๆ ท่ีไดรับการรับรองโดยประเทศในกลุมประชาคมเพื่อการพัฒนาแอฟริกาตอนใต (South 

African Development Community - SADC) 14 ประเทศ  เมื่อป 1999 Global Coalition for 

Africa (GCA) ไดจัดทําหลักการที่ไมมีผลผูกมัดเพื่อตอตานการทุจริต โดยมีประเทศสมาชิก 

GCA ท้ังหมด 11 ประเทศใหการรับรอง 

 ในตะวันออกกลาง รัฐอาหรับตางๆ ไดดําเนิการโดยผานเครือขายภูมิภาคในการจัดทํา

โครงการธรรมาภิบาลเพื่อการพัฒนา (Good Governance for Development Initiative) เพื่อให

การสนับสนุนกระบวนการที่ดําเนินการอยางตอเนื่องทั้งในการปฏิรูปการปกครองและการทําให

ภาคเอกชนทันสมัย ตลอดทั้งสรางสภาวะอันที่จําเปนตอการพัฒนาดานเศรษฐกิจและสังคมให

ครอบคลุมท่ัวทั้งภูมิภาค  การตอตานการทุจริตเปนงานหลักของการดําเนินการ โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งในความพยายามที่จะดําเนินการตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต 

 ประเทศ 37 ประเทศที่ไดรวมลงนามในอนุสัญญาปองกันและตอตานการที่เจาหนาที่ของ

รัฐในตางประเทศจะเรียกรับสินบนจากการดําเนินงานธุรกิจระหวางประเทศ (OECD 

Convention on Convention Bribery of Foreign Public Officials in International Business 

Transactions) ไดรวมกันสรางกลไกการทบทวนระดับเดียวกันเพื่อตรวจสอบการดําเนินการ  

อนุสัญญา OECD ฉบับดังกลาวมีขอบเขตที่เฉพาะเจาะจงและคอนขางแคบ โดยมีวัตถุประสงค

หลักคือ มุงเนนการนํากฎหมายในประเทศไปใชดําเนินการทางอาญากับการใหสินบนเจาหนาที่

ของรัฐในตางประเทศ 
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 งานและหลักการของแนวรวมเฉพาะกิจดานมาตรการการเงิน (Financial Action Task 

Force – FATF) มีสวนชวยเหลืออยางใหญหลวงตอแผนการปองกันการทุจริตระหวางประเทศ  

แนวรวมเฉพาะกิจดานมาตรการการเงิน (FATF) ไดสรางมาตรฐานสากลในการปราบปรามการ

ฟอกเงินและอาชญากรรมทางการเงิน โดยกําหนดไวในขอแนะนํา 40+9 และ FATF ไดติดตาม

ผลการดําเนินงานตามขอแนะนําในประเทศตางๆ  องคกรระหวางรัฐบาลไดนําผูแทนจาก

หนวยงานควบคุมดูแล/วางกฎระเบียบและสถาบันทางการเงินมาพบปะหารือกันเพื่อหาทาง

แกไขการนําระบบทางการเงินไปใชในทางมิชอบ ซ่ึงรวมถึงการกระทําทุจริตฉอราษฎรบังหลวง

ดวย 

 ในชวงหลายปท่ีผานมา กลุมประเทศอุตสาหกรรมชั้นนํา 8 ประเทศ (G8) ซ่ึงเปนกลุมท่ี

รวมตัวกันอยางไมเปนทางการ 8 ประเทศ ประกอบดวย แคนาดา ฝร่ังเศส เยอรมนี อิตาลี ญี่ปุน 

รัสเซีย สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา ไดประชุมและอภิปรายนโยบายทางเศรษฐกิจและ

การตางประเทศในวงกวาง โดยหยิบยกการตอตานการทุจริตใหเปนประเด็นที่สําคัญในลําดับ

ตนๆ ซ่ึงรวมถึงความพยายามที่จะปราบปรามการทุจริตของผูบริหารระดับสูง (ลัทธิโจราธิปไตย - 

kleptocracy)  ปฏิเสธที่จะใหท่ีพํานักที่ปลอดภัยแกเจาหนาที่ผูทุจริต ประสานงานเกี่ยวกับการ

ยึดทรัพยท่ีไดมาโดยผิดกฎหมายและสนับสนุนโครงการนํารองระบบโปรงใสเพื่อปรับปรุงการ

จัดทํางบประมาณและการจัดซื้อจัดจาง ตลอดทั้งความรับผิดชอบและความโปรงใสในการให

สัมปทาน  
 
การกาวไปขางหนา 
  

ขอตกลงเพื่อการปองกันการทุจริตระหวางประเทศยังคงมีบทบาทสําคัญในอันที่จะทําให

นานาชาติประณามการทุจริตมากยิ่งขึ้น  ขอตกลงเหลานี้ไดผูกมัดใหรัฐบาลตองดําเนินการและ

อํานวยความสะดวกใหแกความรวมมือและความชวยเหลือทางวิชาการระหวางประเทศ 

 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต (UNCAC) เปนกาวสําคัญในการ

พัฒนาโครงสรางของขอตกลงวาดวยการปราบปรามการทุจริตระหวางประเทศ  อนุสัญญาฉบับ

ดังกลาวไดนําประเด็นที่ไดกลาวถึงในอนุสัญญาระดับตางๆ ท้ังในระดับภูมิภาคและระดับ

นานาชาติท่ีมีอยูกอนหนานี้และประเด็นอื่นๆ อีก เขามารวมกันเพื่อทําใหเปนพันธกรณีท่ี
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ครอบคลุมกวางขวางเพียงฉบับเดียว  อนุสัญญาฉบับน้ีเปนขอตกลงระหวางประเทศฉบับแรกที่

ทําใหภาคีกวา 40 ภาคีใหความสนใจและในปจจุบันก็มีมากกวา 80 ภาคี  นอกจากนี้มีความ

เปนไปไดท่ีอนุสัญญาฉบับน้ีจะกลายเปนเคร่ืองมือระหวางประเทศที่สามารถนําไปประยุกตใชได

ท่ัวโลกเปนฉบับแรกที่วาดวยการทุจริตเพียงประเด็นเดียว  หลักการตางๆ เพื่อตอตานการทุจริตที่

ไดมีการนําไปทดลองใชแลว ซึ่งรวมถึงการใหความสําคัญตอความรวมมือระหวางประเทศนั้น 

ปจจุบันไดกําหนดไวเปนหลักการระดับโลกที่อาจถือไดวาเปนหลักการที่มีตนกําเนิดจากกลุม

ประเทศหรือภูมิภาคที่มีทัศนะคลายคลึงกันเทานั้น 

 เมื่อรัฐบาลประเทศตางๆ คอยๆ เริ่มยอมรับอนุสัญญา UNCAC และไดสราง

กระบวนการการติดตามผลเพื่อสงเสริมการดําเนินการและอํานวยความสะดวกดานการใหความ

ชวยเหลือทางวิชาการ  พันธกรณีและกลไกในระดับภูมิภาคที่มีอยูเดิมจะเปนสิ่งสําคัญในการ

ชวยใหรัฐบาลประเทศตางๆ สามารถปฏิบัติงานรวมกันในประเด็นเกี่ยวกับการทุจริตใน

สภาพแวดลอมและกับผูรวมงานที่คุนเคย  นอกจากนี้ ประเทศผูสงออกระดับแนวหนาของโลก

ยังคงตองใหความรวมมือกันอยางใกลชิดและจริงจังโดยผานทางอนุสัญญาวาดวยการตอตาน

การติดสินบนของ OECD (OECD Anti-bribery Convention) และกลไกตรวจสอบที่เกี่ยวของ

เพื่อลดการใหสินบนเจาหนาที่ของรัฐในตางประเทศในการดําเนินธุรกิจระหวางประเทศ  ประเทศ

ตางๆ ในกลุม OECD ตองแสดงเจตนารมณทางการเมืองดวยการบังคับใชกฎหมายที่กําหนดวา

การใหสินบนลักษณะดังกลาวเปนความผิดทางอาญา 

 ในขณะที่เครื่องมือระหวางประเทศและกรอบงานระดับพหุภาคีนับเปนเครื่องมืออันหา

คามิไดในการตอสูการทุจริตระดับโลก ภารกิจอันยากเข็ญในการผลักดันใหเจตนารมณทางเมือง

กลายเปนการลงมือปฏิบัติท่ีแสดงใหเห็นไดก็ยังคงเปนภารกิจท่ีสําคัญยิ่ง  สหรัฐอเมริกาเองมี

ความมุงมั่นที่จะรวมมือกับมิตรประเทศทั่วโลกเพื่อประกันวา นับจากนี้ไปอีก 15 ป การ

ดําเนินการตอตานการทุจริตอยางมีประสิทธิผลจะกลายเปนนโยบายสําคัญของรัฐบาลใน

ประเทศตางๆ สวนใหญในโลก 
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การตอสูกับลัทธิโจราธิปไตย 
 

 
ปลัดกระทรวงการตางประเทศฝายเศรษฐกิจ ธุรกิจและการเกษตร นางโจเซ็ตต ชีรัน อภปิรายยุทธศาสตร

แหงชาติวาดวยการผลักดันความพยายามตอตานลัทธิโจราธิปไตยหรือการทุจริตของเจาหนาที่ระดับสูงให

เปนวาระระหวางประเทศของประธานาธบิดจีอรจ ดับเบิลย ูบุช ในการแถลงขาว ณ กระทรวงการตางประเทศ 

ในกรุงวอชิงตัน ดี.ซ.ี เมือ่วันที่ 10 สิงหาคม 2006 -  ภาพขาวจากสํานักขาวเอพ/ี Charles Dharapak 
 

 

 การทุจริตขนาดใหญโดยขาราชการระดับสูงหรือท่ีเรียกวา “โจราธิปไตย” น้ันเปนภัย

คุกคามอันรายแรงยิ่งตอระบบประชาธิปไตยและหลักนิติธรรมในประเทศกําลังพัฒนา การทุจริต

ในลักษณะดังกลาวจะบอนทําลายความนาเชื่อถือทางการเงิน ทําใหการลงทุนจากตางประเทศ

และผลการประกอบการทางเศรษฐกิจถดถอย ตลอดจนลดความนาเชื่อถือของระบบกฎหมาย

และตุลาการ 

 ธนาคารโลกรายงานวา  ในแตละปมีการใชเงินเพื่อการติดสินบนเปนจํานวนหนึ่งลาน

ลานเหรียญสหรัฐและสหประชาชาติรายงานวา เฉพาะทวีปแอฟริกาทวีปเดียว มีการยักยอกเงิน

ไปเก็บไวในตางประเทศมากกวา 4 แสนลานเหรียญสหรัฐ  โจราธิปไตยจึงเปนปญหาตอการ

พัฒนาประเทศเนื่องจากการทุจริตของเจาหนาที่ระดับสูงไดบอนทําลายการพัฒนาทางเศรษฐกิจ

และทําใหการพัฒนาท่ีสําคัญดานอื่นๆ ไรประสิทธิผล เชน การตอสูกับปญหาความยากจน  ใน
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หลายประเทศทั่วโลก ขาราชการระดับสูงที่ทําการทุจริตไดยักยอกเงินเขากระเปาตนเองแทนที่จะ

นําไปใชในการพัฒนาประเทศ เชน การสรางถนน โรงเรียน และโรงพยาบาล 

 ในชวงไมกี่ปท่ีผานมานี้ สหรัฐอเมริกาและมิตรประเทศนานาชาติไดรวมกันพัฒนา

แนวทางใหมเพื่อใชในการปองกันไมใหขาราชการที่ทุจริตเขาถึงเงินที่ไดมาจากการกระทําการ

ทุจริตและไดใชวิธีการใหมๆ ในการตรวจสอบทรัพยสินของขาราชการเหลานั้น 

 ในป 2006 เพื่อตอตานการทุจริตของขาราชการระดับสูง สหรัฐอเมริกาไดดําเนิน

ยุทธศาสตรแหงชาติวาดวยการผลักดันใหความพยายามตอตานลัทธิโจราธิปไตยใหเปนวาระ

ระหวางประเทศ (National Strategy to Internationalize Efforts Against Kleptocracy)  

ยุทธวิธีดังกลาวเปนการยกระดับการตอสูกับการทุจริตของขาราชการระดับสูงใหข้ึนสูระดับใหม 

ดวยการนํามิตรประเทศทั้งหลายของสหรัฐอเมริกาและสถาบันการเงินตางๆ เขามามีสวนรวมใน

การพยายามอยางจริงจังยิ่งขึ้นเพื่อการหาแนวทางปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดในการคนหาและยึดเงินที่ถูก

ยักยอกไปเพื่อสงเสริมการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกัน ตลอดจนเพื่อสรางความมั่นใจวา

หนวยงานที่ไดรับเงินอุดหนุนดานการพัฒนาจะแสดงความรับผิดชอบตอความชวยเหลือท่ีไดรับ

มากขึ้น 

 สิ่งที่สําคัญ 2 ประการในการตอสูกับลัทธิโจราธิปไตยคือ การปฏิเสธไมใหท่ีพํานักอัน

ปลอดภัยแกขาราชการที่ทุจริตรวมทั้งการยึดคืนและกระจายทรัพยสินที่ยึดไดมาจากการกระทํา

ทุจริตอยางเหมาะสม 

 
การไมใหทีพํ่านักอันปลอดภัย 
  

เมื่อวันที่ 12 มกราคม 2004 ประธานาธิบดีบุช ไดออกประกาศประธานาธิบดี 

(Presidential Proclamation) ฉบับท่ี 7750 โดยใหอํานาจทางกฎหมายจําเพาะแก

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศในการกําหนดวาบุคคลใดไมสมควรไดรับอนุญาตใหเขา

ประเทศสหรัฐอเมริกาเนื่องจากมีสวนพัวพันกับการทุจริตในภาครัฐ ซ่ึงการทุจริตนี้มีผลเสียหาย

รายแรงตอผลประโยชนของประเทศสหรัฐอเมริกา อันไดแก  

• การดําเนินธุรกิจในตางประเทศของบริษัทสัญชาติสหรัฐอเมริกา 

• วัตถุประสงคของสหรัฐอเมริกาในการใหความชวยเหลือแกตางประเทศ 
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• ความมั่นคงปลอดภัยของสหรัฐอเมริกาจากอาชญากรรมและการกอการราย
ขามชาติ 

• เสถียรภาพของประเทศและสถาบันตางๆ ในระบอบประชาธิปไตย 

 ประกาศฉบับดังกลาว หามมิใหบุคคลเหลานั้นเขาประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อเสวยสุขจาก

ทรัพยสินที่ไดจากการทุจริตของตนอีกทั้งเปนการสงสารอันหนักแนนวา สหรัฐอเมริกามุงมั่นที่จะ

สนับสนุนนานาประเทศในความพยายามที่จะตอตานการทุจริตในภาครัฐไมวาจะเกิดขึ้นที่ใดใน

โลก 

 
การยึดทรัพย 
  

 สหรัฐอเมริกาไมเพียงแตรวมมือกับมิตรประเทศทั่วโลกในการติดตามและยึดทรัพยท่ี

ไดมาจากการทุจริตเทานั้น หากสหรัฐอเมริกายังไดใหความชวยเหลือในการสืบสวนของรัฐบาล

ตางประเทศเพื่อยึดทรัพยคืนดวยการใชเครื่องมือการสืบสวนและการริบทรัพยตามกฎหมาย   

 ในชวงไมกี่ปท่ีผานมา ทางการสหรัฐอเมริกาไดสงทรัพยสินจํานวนหลายลานเหรียญ

สหรัฐท่ีอดีตผูนําประเทศตางๆ ไดยักยอกไปคืนใหแกประเทศเหลานั้น 

 นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกาจะรวมมือกับมิตรประเทศทั่วโลกในการกําหนดแนวทางที่ดีท่ีสุด

เพื่อใชในการระบุ ติดตาม อายัดและยึดคืนทรัพยสินที่ไดมาโดยมิชอบจากการทุจริตที่มีมูลคาสูง 

อีกทั้งยังจะรวมมือกับศูนยกลางทางการเงินระหวางประเทศอื่นๆ ในการจัดตั้งและสงเสริมใหมี

แนวปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดเพื่อปฏิเสธการนําฝากทรัพยสินที่ไดมาจากการทุจริต อํานวยความสะดวกใน

การแลกเปลี่ยนขอมูลทางการเงินที่ตองสงสัย ตลอดทั้งสนับสนุนและพัฒนาความรวมมือท้ังใน

ภาครัฐและเอกชน 

 นอกจากมาตรการตางๆ เหลานี้แลว โครงการบัญชีความทาทายแหงสหัสวรรษ 

(Millennium Challenge Account) ของประธานาธิบดีบุช ซ่ึงเปนโครงการที่ใหความชวยเหลือ

แกรัฐบาลตางประเทศที่มีสัญญาวาจะบริหารประเทศดวยความเที่ยงธรรม ลงทุนเพื่อพลเมือง

ของประเทศตนและสงเสริมเสรีภาพทางเศรษฐกิจ  ท้ังนี้ เพื่อเปนการตอบแทนที่ประเทศเหลานั้น

ทําการถอนรากถอนโคนการทุจริตในประเทศของตน 
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การสรางความเขาใจเกี่ยวกับการทุจริต: 
กฎหมายเพื่อแสดงความโปรงใสในการทํางานของภาครัฐ  

และเสรีภาพดานขอมูลขาวสาร 
โดนัลด เอฟ. เคตเทิล 

 

 
บรรยากาศทั่วไปในการพจิารณาคดีของคณะกรรมการวุฒสิภาคดีวอเตอรเกท เมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 1973  

คณะกรรมการคดีวอเตอรเกทไดพบหลักฐานสําคัญที่ในที่สุดบังคับใหประธานาธิบดีนิกสันตองลาออกจาก

ตําแหนง 

 

 
ประธานาธบิดจีอรจ ดับเบิลย.ู บชุ ลงนามในกฎหมาย “The Federal Funding Accountability and 

Transparency Act of 2006” ตอหนาสมาชิกรัฐสภาในวันที่ 16 กันยายน 2006 ณ กรุงวอชิงตัน ดี.ซี.    

กฎหมายฉบับนี้กําหนดใหมีการสรางฐานขอมูลที่สามารถสืบคนไดทางอินเทอรเน็ตของสัญญาทุกฉบับของ

รัฐบาล 
 

 แมวาการกําจัดการทุจริตใหหมดสิ้นไปจากสหรัฐอเมริกาอาจจะเปนไปไมได แตการออก

ระเบียบเพื่อปองกันการประพฤติท่ีทุจริตและการออกกฎหมายเพื่อเพิ่มความโปรงใสของระบบ

บริหารราชการไดลดการทุจริตลงดวยมีการตรวจสอบรัฐบาลอยางใกลชิดเพื่อการถอนรากถอน

โคนการทําใหทรัพยเสียหาย การฉอฉลและการกระทํามิชอบ  เครื่องมือท่ีปราบปรามการทุจริตที่
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สําคัญสองประการไดแก เสรีภาพทางขอมูลขาวสารและกฎหมายเพื่อแสดงความโปรงใสในการ

ทํางานของภาครัฐ (Sunshine Law)  โดนัลด เอฟ. เคตเทิล ผูเขียนเปนผูอํานวยการของ Fels 

Institute of Government ณ มหาวิทยาลัยเพนซิลเวเนียและเปนผูเขียนหนังสือช่ือ System 

Under Stress: Homeland Security and American Politics พิมพครั้งที่ 2 (ป 2007)  

 

 ชาวอเมริกันไดใชแนวทางการปราบปรามการทุจริตที่มีความแตกตางกันมากสอง

แนวทางมาใชมาเปนเวลานานแลว  แนวทางแรกซึ่งเปนแนวทางที่ฝงรากลึกคือการวาง

กฎระเบียบ  หากมีการกระทําใดที่ประชาชนหรือผูท่ีไดรับเลือกตั้งมาเห็นวาไมดีหรือไมชอบ 

สัญชาตญาณนั้นจะกระตุนใหออกเปนกฎหมายหามการกระทําดังกลาว จึงนําไปสูการเพิ่มกฎ

ตางๆ หลายประการจนบางครั้งดูเหมือนวา กฎระเบียบที่ออกมาทั้งหมดนั้นก็เพื่อปองกันการ

เกิดขึ้นซ้ําอีกของปญหาเพียงปญหาเดียว  

 การสืบสวนคดีวอเตอรเกท (Watergate) ซ่ึงเปนการสืบสวนการใชอํานาจประธานาธิบดี

ของรัฐบาลนิกสันในทศวรรษที่ 1970 กระตุนใหเกิดแนวทางอยางกวางๆ ในการปองกันการ

ทุจริตเปนแนวทางที่สอง  กฎเพียงอยางเดียวพิสูจนใหเห็นแลววาไมเพียงพอตอการปองกันการ

ใชอํานาจบริหารโดยมิชอบอยางกวางขวาง  ยิ่งกวานั้น นักปฏิรูปหลายรายมีความกังวลอยาง

มากเกี่ยวกับการที่อํานาจบริหารรวมอยูในที่เดียว ตลอดทั้งการกําหนดใหเปนเรื่องลับซ่ึงมักเปน

การปกปดการใชอํานาจนั้น  รัฐสภาไดหาทางที่จะลดการทุจริตลงโดยวางโครงการใหมๆ หลาย

โครงการที่มีเปาหมายเพื่อใหเกิดความโปรงใสยิ่งขึ้น 

 จริงอยู ท่ีการกําจัดการทุจริตใหหมดสิ้นนั้นเปนไปไมได เนื่องจากมีโอกาสมากมายที่จะ

บิดเบือนกระบวนการทางราชการไปในทางที่จะพลิกผันประโยชนสาธารณะใหกลายเปน

ประโยชนสวนตนและเปนไปไมไดท่ีจะกําจัดสิ่งนี้ดวยการใชกฎระเบียบ  อยางไรก็ตาม แนวทาง

แบบอเมริกันในทศวรรษ 1970 ท่ีแสดงใหเห็นวาอาจเปนไปไดท่ีจะลดการทุจริตลงดวยการเปด

ประตูทําเนียบรัฐบาลและสองไฟใหภายในสวางและใหอํานาจแกผูตรวจสอบในการตรวจสอบ

รัฐบาลไดอยางใกลชิดเพื่อถอนรากถอนโคนการทําใหทรัพยเสียหาย การฉอฉลและการใชอํานาจ

โดยมิชอบ  แนวทางดังกลาวนี้ไดฝงรากลึกในธรรมเนียมปฏิบัติทางการเมืองของอเมริกาและ

แนวทางดังกลาวไดสะทอนสิ่งที่ เจมส เมดิสัน ประธานาธิบดีคนที่  4 ของสหรัฐอเมริกาไดเขียน

ไวเมื่อป 1822 วา “รัฐบาลโดยประชาชนที่ปราศจากขอมูลท่ีประชาชนยอมรับวาถูกตองหรือ
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ปราศจากวิธีการที่จะไดมาซึ่งขอมูลน้ัน ก็เปนไดเพียงแคการแสดงเปดฉากของละครตลกหรือ

โศกนาฏกรรมหรือท้ังสองประการ  วิชชาจะปกครองอวิชชาตลอดกาลและประชาชนในประเทศที่

ตองการจะปกครองตนเองจําเปนตองมีความรูเปนอาวุธ” 

 
เสรีภาพทางขอมูลขาวสาร 
 
 องคประกอบที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งของยุทธวิธีน้ีคือ กฎหมายวาดวยเสรีภาพทาง

ขอมูลขาวสาร (Freedom of Information Act –FOIA) ซ่ึงกฎหมาย FOIA น้ีไดผานความ

เห็นชอบเมื่อป 1966 โดยกําหนดไววา เอกสารตางๆ ของทางราชการโดยสาระสําคัญเปนสมบัติ

ของประชาชน  ดังนั้น ประชาชนจึงมีสิทธิท่ีจะขอดูได  กฎหมายฉบับดังกลาวไดเปลี่ยนภาระการ

นําพิสูจนท่ีเคยมีมาจากเดิมซ่ึงมีสมมุติฐานวา เอกสารเหลานี้จะไมเปดเผยแกคนทั่วไป เวนแต

ประชาชนจะสามารถหาหลักฐานที่เชื่อถือไดเพื่อขอดูเอกสาร โดยเปลี่ยนเปนสมมุติฐานที่วา

เอกสารตางๆ เปนของสาธารณะเวนแตรัฐบาลจะสามารถหาเหตุผลไดวาเหตุใดจึงตองเก็บ

เอกสารนั้นไวเปนความลับ (เชน เพื่อความมั่นคงของประเทศและเปนเรื่องสวนบุคคล)  สิ่งทีอ่าจ

สําคัญยิ่งกวานี้คือ กฎหมาย FOIA ไดสรางรากฐานใหแกการปฏิรูปท่ีจะตามมาภายหลังนั่นคือ 

ประชาชนมีสิทธิท่ีจะไดรับรูเรื่องเกี่ยวกับรัฐบาลของตนและรูวารัฐบาลกําลังทําอะไรอยู 

 กฎหมายวาดวยสิทธิสวนบุคคลป 1974 (The Privacy Act of 1974) ซ่ึงเปนกฎหมายลูก

ของ FOIA ไดบัญญัติไววา ประชาชนมีสิทธิท่ีจะขอดูขอมูลเกี่ยวกับตนเองที่รัฐบาลเก็บรวบรวม

ไว เชน สํานักงานสอบสวนกลางแหงสหรัฐอเมริกา (The Federal Bureau of Investigation – 

FBI) ไดรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับบุคคลบางคนไวมากพอควร  นักวิจารณกลาวหาวาสํานักงานฯ ได

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในการรวบรวมขอมูลเหลานั้นและขอมูลน้ันอาจเปนเท็จ ตลอดทั้งรัฐบาล

อาจนําขอมูลดังกลาวมาใชในทางที่เปนปฏิปกษตอบุคคลเหลานั้นโดยที่พวกเขาไมทราบ

เรื่องราวเลย  ตามกฎหมายวาดวยสิทธิสวนบุคคล ประชาชนสามารถขอสําเนาขอมูลราชการ

ลักษณะดังกลาวไดและอาจทวงติงถึงความถูกตองของขอมูลน้ันไดหากจําเปน  นอกจากนี้ 

กฎหมายฉบับดังกลาวไดจํากัดขอบเขตความสามารถของรัฐบาลในอันที่จะเปดเผยขอมูลสวน

บุคคลของประชาชน  กฎหมาย FOIA และกฎหมายวาดวยสิทธิสวนบุคคลทั้งสองฉบับน้ีไม

เพียงแตจะสรางรากฐานทางกฎหมายสําหรับนโยบายเกี่ยวกับความโปรงใสของรัฐบาล แตยัง
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กําหนดใหหนวยงานของรัฐตองจัดทําคูมือท่ีชัดเจนวาดวยการดําเนินนโยบายเกี่ยวกับความ

โปรงใสของรัฐบาลเพื่อท่ีวานโยบายเองนั้นก็จะมีความโปรงใสดวย 

 
ความโปรงใสของรัฐบาล 
 
 ในป 1976 รัฐสภาไดดําเนินการควบคูกับรัฐบาลในการออกกฎหมายเพื่อแสดงความ

โปรงใสในการทํางานของภาครัฐ (Sunshine Act)  แมกฎหมายฉบับน้ีจะมีขอยกเวนจํานวนหนึ่ง

ซ่ึงสวนใหญกําหนดไวเพื่อความมั่นคงของประเทศและสิทธิสวนบุคคลก็ตาม แตกฎหมายฉบับน้ี

ไดกําหนดใหการประชุมของราชการเปนที่เปดเผยตอสาธารณชน  หนวยงานของรัฐจะตอง

ประกาศใหทราบลวงหนาถึงการประชุมท่ีจะเกิดขึ้นรวมทั้งระเบียบวาระการประชุมดวย และ

หนวยงานจะตองจัดทํารายงานผลการประชุมท่ีสามารถเปดเผยตอสาธารณชน  นอกจากนี้ 

กฎหมายฉบับน้ีไดนิยามคําวา “การประชุม” ไวอยางรอบคอบเพื่อปองกันไมใหกลุมเจาหนาที่

ของรัฐประชุมหารือตัดสินขอราชการโดยอางวา การประชุมน้ีมิใชการประชุมอยางเปนทางการ 

 อีกสองปตอมา รัฐสภาไดออกกฎหมายเสริมอีกหนึ่งฉบบัคือ กฎหมายผูตรวจการ 

(Inspector General Act) โดยตั้งตําแหนงขาราชการระดับสูงในหนวยงานของรัฐแตละแหงเพื่อ

ทําการตรวจสอบและสอบสวนอยางเปนอิสระ  ผูตรวจการเหลานี้มีอํานาจอยางกวางขวางใน

การตรวจสอบการดําเนินการของหนวยงานราชการและมีอํานาจในการบริหารจัดการ

งบประมาณและเจาหนาที่ของตนเอง  รัฐบาลของประธานาธิบดีจิมมี่ คารเตอรไดใหการ

สนับสนุนกฎหมายฉบับน้ี  แตเมื่อประธานาธิบดีโรนัลด เรแกน เขามารับตําแหนงตอ เขาไดปลด

ผูตรวจการทั้ง 16 รายออก จนทําใหเกิดความกังวลแพรไปท่ัววา เรแกนจะไมเขมงวดเกี่ยวกับ

การกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายของทางราชการ  ประธานาธิบดีเรแกนจึงแกไขโดยการ

แตงตั้งผูตรวจการ 5 รายกลับเขาดํารงตําแหนงใหมและแตงตั้งผูตรวจการใหมอีก 11 รายโดย

กลาววาผูตรวจการทุกคนจะ “ดุรายกวาสุนัขตามกองขยะ”   ผูตรวจการเหลานี้มักจัดทํารายงาน

ท่ีเขมงวดในประเด็นสําคัญๆ เสมอ นับตั้งแตเรื่องการบริหารจัดการโดยไมรอบคอบของรัฐบาล

กลางไปจนถึงอุปสรรคตางๆ ในการบริหารสัญญา  ถอยคําอันรุนแรงของผูตรวจการกอใหเกิด

ความขัดแยงทางการเมืองอยางล้ําลึก แตกระนั้น ผูตรวจการก็ยังคงเปนสวนสําคัญสวนหนึ่งของ
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นโยบายเพื่อความโปรงใสของรัฐบาลกลาง แมวาจะมีโอกาสมากมายที่จะลิดรอนบทบาทของ

ผูตรวจการ 

 กฎหมายที่กลาวมาขางตนนี้เปนโครงการริเริ่มของรัฐบาลกลางทั้งหมดและขอกําหนด

ตางๆ ในกฎหมายจะใชกับหนวยงานรัฐบาลกลางเทานั้น  อยางไรก็ดี รัฐบาลมลรัฐใน

สหรัฐอเมริกาสวนใหญ ไดออกกฎหมายที่มีลักษณะคลายคลึงกัน (โดยปกติแลวกฎของมลรัฐจะ

บังคับใชกับการดําเนินงานของฝายปกครองสวนทองถิ่นและนครบาล)  นับตั้งแตทศวรรษ 1970 

เปนตนมา แนวคิดเรื่องความโปรงใสไดมีความสําคัญเทียบเทากับแนวทางดานการออก

กฎระเบียบเกี่ยวกับความพยายามของอเมริกาในอันที่จะลดปญหาการทุจริตลง 

 
ประเด็นอื่นๆ 
 
 จริงอยู ท่ีนโยบายที่เด็ดขาดไมอาจทําใหเกิดผลตามความประสงคเสมอไปได เจาหนาที่

ของรัฐไดรับการลงโทษจากการใชตําแหนงทางราชการเพื่อประโยชนสวนตนซึ่งรวมทั้งความ

พยายามที่จะไดตําแหนงงานในอนาคตในบริษัทที่ตนเจรจาตอรองในการทําสัญญาและความ

พยายามที่จะรับเงินสินบนจากธุรกรรมอื่น  จํานวนเจาหนาที่ของผูตรวจการยังคงมีนอยเมื่อ

เทียบกับงานที่ตองรับผิดชอบ ซ่ึงหมายความวาพวกเขาตองมุงเปาไปเลือกบางประเด็นกอน

อยางหลีกเลี่ยงไมได และการนี้ไดนําไปสูการถูกกลาวหาวาละเลยปญหาบางอยางและบางครั้งก็

มีการเลือกที่จะเพงเล็งประเด็นอื่นดวยเหตุผลทางการเมือง 

 นอกจากนี้ มาตรการเพื่อความโปรงใสเหลานี้มีคาดําเนินการสูง เพราะมาตรการเหลานี้

ทําใหกระบวนการบริหารยุงยากมากขึ้น  หนวยงานตางๆ ตองสรางอัตราขาราชการใหมข้ึนมา

เพื่อรับผิดชอบดูแลคํารองขอตรวจสอบเอกสารและขอมูลจากประชาชน  หนวยงานเหลานี้

จําตองสรางขั้นตอนใหมๆ ข้ึนเพื่อประชาสัมพันธงานและผลงานของหนวย อีกทั้งขอกําหนดตาม

กฎหมาย Sunshine Law ท่ีตองใหมีการประกาศลวงหนาทําใหหนวยงานประสบปญหาไมอาจ

ดําเนินงานไดอยางสะดวกรวดเร็วเนื่องจากการประชุมทุกครั้งตองประกาศในสาธารณชนทราบ

กอน  ยิ่งไปกวานั้น ความโปรงใสยังไมอาจครอบคลุมไดท่ัวถึงในทุกระบบบริหารราชการ  ฝาย

ตุลาการโดยเฉพาะในระดับประเทศตอตานมาตรการโปรงใสบางประการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ใน

เรื่องการถายทอดการอภิปรายและการตัดสินดวยวาจาทางโทรทัศน 
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 อยางไรก็ดี การเริ่มความเคลื่อนไหวเพื่อความโปรงใสในการบริหารราชการแผนดินของ

สหรัฐอเมริกาใหผลสัมฤทธิ์ท่ีดีอยางกวางขวาง เพราะการเคลื่อนไหวดังกลาวไดฟนฟูความ

เชื่อมั่นในรัฐบาลและกระบวนการตางๆ ของทางราชการหลังจากเกิดเหตุระส่ําระสายอัน

เนื่องมาจากการสอบสวนคดีวอเตอรเกทในตนทศวรรษ 1970  การเคลื่อนไหวนี้ทําใหประชาชนมี

สวนรวมในการปกครองมากขึ้น  นักวิจารณจําตองยอมรับวา แมจะมีความยุงยากดาน

กระบวนการที่เกิดขึ้นตามมา แตความโปรงใสที่มีเพิ่มข้ึนไดทําใหระดับความระมัดระวังใน

ข้ันตอนการดําเนินงานโดยรวมมีระดับสูงขึ้น  ความโปรงใสมิไดแทนที่กฎระเบียบในฐานะที่เปน

มาตรการอันดับแรกในการปองกันการทุจริต อีกทั้งไมอาจกําจัดการทุจริตใหหมดสิ้นลงได  ทวา 

ความโปรงใสไดชวยใหกระบวนการการทํางานนั้นมีความแข็งแกรงในแบบประชาธิปไตยมากขึ้น 

................. 
ความเห็นตางๆ ที่แสดงในบทความนี้มิไดสะทอนทรรศนะหรือนโยบายของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา 



 26

แนวทางการปราบปรามการทุจริตอยางมีประสิทธิผล 
องคการความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกา 

สํานักงานประชาธิปไตยและวิธีการปกครอง 
  
 การตอบโตการทุจริตที่มีประสิทธิผลเริ่มดวยการรับรูสิ่งสําคัญอันจะขาดเสียมิไดสอง

ประการ  ประการแรก ไมมีระบบหรือสังคมใดจะปลอดพนจากการทุจริต  และประการที่สอง เรา

อาจจําเปนตองเริ่มความพยายามดวยกระบวนการพื้นฐานที่สุด คือ  การสรางความเขาใจ

ตรงกันวาการทุจริตหมายความวาอยางไร 

 แนวทางการดําเนินการหลายดานเปนสิ่งจําเปน  แมเมื่อยามที่เรามีทรัพยากรไม

มากนัก แตเจาหนาที่องคการความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกา 

(USAID) ก็ยังใชเวลาสวนมากในการติดตอประสานงานกับเจาหนาที่ท่ีทํางานดานปราบปราม

การทุจริตของรัฐบาลเจาของประเทศที่สํานักงานของเราตั้งอยูรวมทั้งผูใหเงินบริจาคอื่นๆ เพื่อ

ประกันวาจะมีการดําเนินการตามแนวทางการปฏิรูปการปราบปรามการทุจริตที่ครอบคลุมทุก

ดาน และไดพิจารณาถึงทรัพยากรทางการทูตและทรัพยากรดานการจัดทําโครงการตางๆ ดวย  

ประสบการณของ USAID ในประเทศเคนยาเปนตัวอยางอันดีท่ีแสดงใหเห็นวา  เปาหมาย

ประเภทใดมีความเปนไปไดโดยการใหการสนับสนุนแกนักปฏิรูปและสถาบันตาง ๆ ในภาคตางๆ  

แมวาสถานการณในประเทศเคนยาทําใหเราตองตัดสินใจลดความชวยเหลือแกหนวยงาน

ราชการบางหนวย เชน กรมจริยธรรมการปกครอง (Directorate of Government Ethics) แต

โครงการใหความชวยเหลือกอนหนานั้นทั้งจากสหรัฐอเมริกาและผูบริจาคอื่นๆ ก็ชวยให

สํานักงานดังกลาวรวบรวมขอมูลสําคัญซึ่งขณะนี้ไดอยูในมือของคณะกรรมาธิการตรวจสอบการ

ใชจายเงินงบประมาณแผนดิน (Parliamentary  Public  Accounts  Committee) เรียบรอยแลว 

ซ่ึงคณะกรรมการฯ น้ีก็เปนผูรับความชวยเหลือเพื่อเสริมสรางสมรรถนะจาก USAID เชนกัน และ

ขอมูลท่ีรวบรวมไดดังกลาวก็ยังนําไปสูประชาพิจารณและกระบวนการตรวจสอบที่สําคัญยิ่งใน

ประเทศเคนยา  การดําเนินการเหลานี้จะไมสามารถคืบหนาไดจนขนาดนี้ หากปราศจากบทบาท

สําคัญยิ่งของประชาสังคมของประเทศเคนยาซึ่งทํางานรวมกับ USAID และเปนแนวหนาในการ

ตอสูกับการทุจริตเปนเวลาหลายป 
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 ประชาสังคมเปนผูรวมงานที่จําเปนเสมอ  ปกติรัฐบาลมักจะไมดําเนินการปฏิรูปเอง

แมเมื่อมีผูนําเข็มแข็งที่สนับสนุนความเปลี่ยนแปลงเหลานี้ก็ตาม  ผลงานที่ดีท่ีสุดของเราบางชิ้น

บรรลุไดดวยการที่ชุมชนในประเทศมีสวนรวมในการติดตามการดําเนินงานของโครงการพัฒนา

และงบประมาณตางๆ  ในประเทศโคลอมเบีย คณะกรรมการตรวจสอบของพลเมือง (veedurìas) 

ไดทําการเปลี่ยนแปลงระเบียบปฏิบัติการจางงานของโรงเรียนในทองถิ่นและปองกันไมให

ผูรับเหมากอสรางถนนใชวัสดุคุณภาพต่ํา  ในประเทศมาลี พลเมืองผูเสียภาษีในเขตหนึ่งของกรุง

บามาโคตรวจพบตัวเลขที่คลาดเคลื่อนในงบประมาณของทองถิ่น ทําใหเจาหนาที่ทองถิ่นหลาย

คนตองถูกปลดจากตําแหนงและถูกลงโทษ  โครงการของ  USAID  ในประเทศรวันดา 

แทนซาเนียและประเทศอื่นๆ ก็มีผลการดําเนินการที่คลายๆ กันนี้ 
 แนวทางการสรางสถาบันประสบผลสําเร็จในประเทศที่มีพ้ืนฐานแหงธรรมาภิ
บาลตลอดทัง้ความมุงมั่นทางการเมืองอยางมั่นคงในการที่จะเปลี่ยนวธิีการดําเนินงาน
ของภาครัฐ  การสนับสนุนของ USAID ไดชวยใหคณะกรรมการปองกันการทุจริตแหง

อินโดนีเซียและศาลพิเศษดานอาชญากรรมทางพานิชยของประเทศแอฟริกาใตประสบ

ความสําเร็จท่ีสําคัญ  แตในประเทศที่สภาพแวดลอมไมเอื้ออํานวย สถาบันพิเศษลักษณะ

ดังกลาวดําเนินการไมคอยไดผลนัก  สถิติของคณะกรรมาธิการปองกันการทุจริตทั่วโลกก็

แสดงผลที่ไมตางจากนี้ 
การควบคุมทรัพยากร ความมุงมั่นทางการเมือง และผลการพัฒนาโดยการ

วางเปาหมายและหลักการดานการตอตานการทุจริตนั้นสามารถใชเปนยุทธวิธีที่นําไปสู
ผลสําเร็จ   USAID กําลังดําเนินแนวทางนี้อยู  สวนหนึ่งก็เพื่อแกปญหาทรัพยากรที่ลดลง  

สําหรับงานราชการที่ปฏิบัติกันสืบตอมาซึ่งมีจํานวนมากขึ้นและสวนหนึ่งก็เพราะเราเห็นวา การ

ตอสูกับการทุจริตจากดานงานราชการเพียงอยางเดียวนั้นเปนสิ่งที่ทําไดยาก  แตท่ีสําคัญยิ่งไป

กวานั้นคือ เราไดเห็นตัวอยางมามากพอของชุมชนและรัฐบาลที่เนนการปฏิรูปท่ีเกี่ยวกับการ

ใหบริการและการพัฒนาพื้นฐานเศรษฐกิจโดยรวมวา การดําเนินการปฏิรูปลักษณะนี้เปนการ

ดําเนินการที่มีแนวโนมวาจะใหผลดีและควรไดรับการสนับสนุนตอไป  ในทางตรงขาม เราก็

ตระหนักดีถึงความเสี่ยงของการคาดหวังวา การเจรจาตอรองหรือผลท่ีคาดจากการดําเนินการ

การปฏิรูปท่ีเราสงเสริมน้ันจะมีผลในทางปราบปรามการทุจริต แตกลับไมระบุถึงสมมติฐาน

ดังกลาวในการวางแผน  



 28

 เราไดเรียนรูวาการดําเนินการเชนใดจะประสบผลสําเร็จ แตในขณะเดียวกันเรา
ก็ไดคนพบวาแนวทางใดที่ไรผล ซ่ึงไดแก 

• โครงการสงเสริมใหประชาชนตระหนักถึงปญหาโดยที่โครงการนั้นไมสัมพันธกับ
การปฏิรูป 

• การปฏิรูปโดยไมมีการดําเนินโครงการใหความรูแกประชาชน 

• การไมสามารถดําเนินมาตรการระยะยาว 

• คําแนะนําที่ไมไดมีขอมูลหรืองานวิจัยสนับสนุน 

• โครงการที่เกิดขึ้นจากผูบริจาคและถูกมองวาดําเนินการตามเจตนารมณของผู
บริจาค 

USAID จะยังคงทํางานอยางใกลชิดกับรัฐบาล สถาบันระดับพหุภาคีและชุมชนของ

องคกรนอกภาครัฐตาง ๆ ท่ีใหความรวมมือกับ USAID เพื่อสงเสรมิความสัมพันธทาง

ยุทธศาสตรท่ีมีประสิทธิผลระหวางเจาหนาที่การทูตของรัฐบาลสหรัฐฯ และกิจกรรมโครงการ

ตางๆ  ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบเปนสิ่งสรางสภาวะอันจะชวยใหประชาชนหลุดพนจาก

ความยากจน ยกระดับการศึกษาและสาธารณสุข เพิ่มความมั่นคงบริเวณชายแดน  ขยาย

ขอบเขตเสรีภาพสวนบุคคล สงเสริมยุทธศาสตรทางเศรษฐกิจท่ีมั่นคงและการพัฒนาที่ยั่งยืน 

ตลอดจนสรางสรรคประชาธิปไตยใหแข็งแกรงยิ่งขึ้น 
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สิ่งที่สูญเสียอันเนื่องจากการทุจริต 
จอหน ซัลลิแวน และ อเล็กซานเดอร ชโคลนิคอฟ 

 

 จอหน ซัลลิแวน เปนผูอํานวยการบริหารของศูนยเพื่อวิสาหกิจเอกชนระหวางประเทศ 

(Center for International Private Enterprise – CIPE) ซ่ึงเปนหนวยงานในเครือของหอการคา

สหรัฐอเมริกา  สวนอเล็กซานเดอร ชโคลนิคอฟ เปนเจาหนาที่โครงการของ CIPE  บทความ

ตอไปนี้คัดมาจากบทความแสดงถึงสิ่งที่บริษัทหางรานและประชาชนทั่วไปสูญเสียจากการทุจริต

โดยสังเขป  ขอความนี้ปรากฎครั้งแรกในบทความเรื่อง “การตอสูกับการทุจริต: จากมุมมองของ

ภาคเอกชนและการแกปญหา” ในวารสาร Economic  Reform ฉบับเดือนมีนาคม 2004 

จัดพิมพโดย ศูนยเพื่อวิสาหกิจเอกชนระหวางประเทศ 

  

ทําไมเราตองตอสูกับการทุจริตดวยหรือ  ในระบบเศรษฐกิจของหลายประเทศ  การทุจริต

เปนสถาบันอยางหนึ่ง และการจัดการกับการทุจริตไปวันๆ สะดวกกวาการปราบปราม  เมื่อ

พิจารณาการทุจริตในฐานะที่เปนประเด็นทางเศรษฐกิจ จะเห็นวาการทุจริตเปนมากกวา

พฤติกรรมที่ไมถูกตองเนื่องดวยในขณะที่การทุจริตใหประโยชนกับคนบางกลุม การทุจริตไดสราง

ความเสียหายอยางมากตอสังคม ภาคเอกชนและภาครัฐในระยะยาว  เราจําตองถอนรากถอน

โคนการทุจริตเพราะการทุจริตนั้น:   

 
ทําใหทรัพยากรถูกจัดสรรไปในทิศทางที่ไมถูกควร 
   

ทรัพยากรที่ควรใชไปในการผลิตสินคาและบริการมักสูญเสียไปกับการทุจริต  ซ่ึงรวมถึง

ทรัพยากรทางตรงที่เกี่ยวกับการถายโอนเงินสดและทรัพยากรทางออมไดแก การรักษา

สัมพันธภาพกับเจาหนาที่รัฐ หรือการอนุมัติใบอนุญาตดําเนินการหรือการผลิตใหแกบริษัทที่ดอย

ประสิทธิภาพกวา  การทุจริตยังทําใหมีการใชทรัพยากรไปในทิศทางที่ไมถูกควร ซ่ึงทรัพยากรนั้น

ควรนําไปใชเพื่อใหบริการสาธารณะ  เงนิทุนสําหรับใบอนุญาตตางๆ หรือรายไดจากภาษีทายสุด

อาจเขากระเปาขาราชการทุจริตแทนที่จะไปเพิ่มงบประมาณประเทศ  นอกจากนี้ ทรัพยากรยัง
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ถูกนําไปใชอยางไรประสิทธิภาพเพราะบริษัทที่ไดทําสัญญากับรัฐบาลไมใชบริษัทที่มี

ประสิทธิภาพที่สุด แตเปนบริษัทที่มีเสนสายดีท่ีสุด 

 
สงเสริมใหมนีโยบายและกฎระเบียบที่ไมถูกควรและไมตอบสนองตอความตองการ 
 

 ในระบบที่มีการทุจริต ผูออกกฎหมายมักออกนโยบายและกฎระเบียบที่ไมมีวัตถุประสงค

พัฒนาสภาพเศรษฐกิจและการเมืองโดยรวม แตเปนนโยบายและกฎระเบียบที่จะเอื้อประโยชน

แกคนไมกี่คนที่ใกลชิดกับผูมีอํานาจตัดสินใจหรือผูท่ีติดสินบนขาราชการใหออกกฎระเบียบที่เอื้อ

ประโยชนกับตน 

  
ลดระดับการลงทุน 
 
 การทุจริตมีผลกระทบในทางลบตอระดับการลงทุนทั้งจากตางประเทศและจาก

ภายในประเทศ  ผูลงทุนจะหลีกเลี่ยงสภาพแวดลอมท่ีมีการทุจริตอยูเสมอเพราะการทุจริตเปน

การเพิ่มคาใชจายในการดําเนินธุรกิจและบอนทําลายหลักนิติธรรม  นอกจากนี้ การทุจริตมักมี

สวนสัมพันธอยางมากกับความไมแนนอนซึ่งเปนสิ่งที่ขับไลนักลงทุนเสมอ 

 
ลดการแขงขันทางการคาและประสิทธิภาพ 
  

ขาราชการที่เรียกสินบนในการใหหรือปฏิเสธใหบริการ เชน ใบอนุญาตตางๆ เปนการ

จํากัดจํานวนบริษัทที่จะเขามาทําธุรกิจ ฉะนั้น จึงเปนการสรางสภาพแวดลอมแหงการ “แสวงหา

คาเชาทางเศรษฐกิจ” ซ่ึงบังคับใหบริษัทที่ไมเต็มใจหรือไมสามารถจายสินบนตองเขาสูระบบ

เศรษฐกิจอยางไมเปนทางการ  การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจบางครั้งก็นําไปสูลัทธิการ

คุมครองการคา รวมทั้งทําใหสินคาที่ผลิตมีคุณภาพต่ําหรือผลิตอยางไมมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเปน

ผลใหประสิทธิผล ความสามารถในการผลิตและความสามารถในการแขงขันทางการคาตกต่ําไป

ดวย  โดยภาพรวมแลว การไรซ่ึงการแขงขันทางการคาเปนผลเสียตอผูบริโภค เพราะจะทําให
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ผูบริโภคไดรับสินคาที่มีความกาวหนาทางเทคโนโลยีนอยลงและมีคุณภาพต่ํากวา โดยตอง

จายเงินซื้อหาสินคาเหลานี้ในราคาแพงขึ้นดวย 

 
ลดรายไดของภาครัฐสําหรับสินคาและบริการที่จําเปน 

  

การหลีกเลี่ยงการจายภาษีซ่ึงเปนภัยคุกคามที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งตอรายไดของ

รัฐบาลมีปฏิบัติอยางกวางขวางในประเทศที่มีการทุจริตเนื่องจากบริษัทที่ดําเนินการอยางไมเปน

ทางการไมรายงานผลกําไรของบริษัทและดังนั้นจึงไมตองเสียภาษี  นอกจากนี้ บริษัทที่

ดําเนินการในระบบเศรษฐกิจอยางเปนทางการจะจายเงินสินบนแทนที่จะจายภาษีเมื่อระบบการ

บริหารภาษีมีการทุจริตหรือมีโอกาสอยางกวางขวางในการใชประมวลกฎหมายภาษีในทางมิ

ชอบ  นอกจากนี้ เจาหนาที่ทางการยังยักยอกเงินคาธรรมเนียมและอื่นๆ ท่ีเก็บจากบริษัทเพื่อเขา

งบประมาณแผนดิน จึงทําใหรัฐบาลขาดเงินทุนในการจัดหาสินคาและบริการที่จําเปนแก

ประชาชน  

 
เพ่ิมรายจายของภาครัฐ 
  

โครงการลงทุนในภาครัฐมักเปนโอกาสใหขาราชการรับสินบน กลาวคือ เมื่อขาราชการ

พบโอกาสที่จะไดรับผลประโยชนโดยตรงจากการอนุมัติทําสัญญากับพวกพอง  ขาราชการ

เหลานั้นก็จะสงเสริมการดําเนินโครงการการลงทุนในภาครัฐใหมีมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได  อัน

ท่ีจริงแลว เรื่องอื้อฉาวเชนนี้มิไดมีแตในประเทศที่กําลังพัฒนาเทานั้นเพราะแมแตในประเทศที่

กาวหนากวาและมีการทุจริตนอยกวาก็ยังมีเรื่องอื้อฉาวในทํานองนี้เชนกัน  ในหลายประเทศ  

บางครั้ง การทุจริตประเภทนี้ก็เปนลักษณะที่โครงการที่อนุมัติทําสัญญาใหกับพวกพองคางคาไม

แลวเสร็จเพราะเงินทุนถูกยักยอก  การทุจริตยังเปนสาเหตุของการบริหารโครงการลงทุนใน

ภาครัฐในทางที่ไมสมควร และจึงเปนเหตุใหเกิดการขาดดุลงบประมาณ กอใหเกิดความเสียหาย

แกนโยบายงบประมาณที่ถูกตอง 

 
ลดความสามารถในการผลิตและความตองการคิดคนนวตักรรมใหมๆ    
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ในระบบที่มีการทุจริต ท้ังบุคคลและบริษัทหางรานตางใชเวลาและทรัพยากรไปในการ

ดําเนินการเกี่ยวกับการทุจริต (เชน จายสินบนและสรางความสัมพันธกับเจาหนาที่ท่ีทุจริต เปน

ตน) แทนที่จะดําเนินกิจกรรมที่สงเสริมความเจริญเติบโต  นอกจากนี้ การทุจริตยังทําใหความ

ตองการคิดคนนวัตกรรมใหมๆ ลดลง เนื่องจากระบบที่มีการทุจริตจะขาดสถาบันทางหลักนิติ

ธรรมที่จะใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา 

 
เพ่ิมตนทุนการดําเนินธุรกิจ (โดยนับเปนภาษีของการดําเนินกิจการ) 
  

เวลาและเงินที่ใชไปในการติดสินบนขาราชการและจัดการกับกฎระเบียบที่ซับซอนเปน

การเพิ่มตนทุนของการดําเนินธุรกิจ  ตนทุนเหลานี้ถูกผลักภาระไปยังผูบริโภคโดยผานราคา

สินคาที่สูงขึ้นหรือคุณภาพสินคาที่ต่ําลง  หรือตนทุนที่สูงขึ้นนี้อาจเปนอุปสรรคทําใหบริษัทเขาสู

ตลาดไดยากขึ้น  นอกจากนี้ ระบบตุลาการที่มีการทุจริตจะจํากัดความสามารถของบริษัท

ประกอบการในการบังคับใชสัญญา เปนอุปสรรคตอการดําเนินการปกติและขัดขวางไมใหเกิด

โอกาสใหมๆ 

 
ลดระดับความเจริญเติบโต 
 

 การทุจริตสงผลเสียตอธุรกิจขนาดเล็กเนื่องจากบริษัทเล็กๆ รับภาระคาใชจายที่สูงจาก

การทุจริต (ท้ังเวลาและเงิน) ไมไดดีเทาบริษัทขนาดใหญ  โดยทั่วไปแลว  บริษัทขนาดเล็กก็ไม

คอยมีอํานาจในการหลีกเลี่ยงการทุจริตและบริษัทขนาดเล็กเหลานี้มักจะประกอบการใน

สภาพแวดลอมท่ีมีการแขงขันสูง  ดังนั้น จึงไมสามารถผลักภาระคาใชจายในการทุจริตไปยัง

ผูบริโภคได  ดวยเหตุน้ี ในสภาพแวดลอมท่ีมีการทุจริต บริษัทขนาดเล็กจึงยากที่จะดํารงอยูได 

และปรากฎการณน้ีกอใหเกิดความเสียหายแกอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เนื่องจาก

บริษัทขนาดเล็กคือกลจักรแหงความเจริญเติบโตในเศรษฐกิจสวนใหญ 

 
ลดจํานวนตาํแหนงงานภาคเอกชน 
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 ดวยเหตุท่ีการทุจริตกดดันใหบริษัทหางรานเขาสูภาคการตลาดอยางไมเปนทางการ 

สรางอุปสรรคในการเขาตลาดและเพิ่มตนทุนการดําเนินการ ดังนั้น จึงเปนเหตุใหการจางงานใน

ภาคเอกชนลดลงอยางมีนัยสําคัญ เนื่องจากบริษัทมีแนวโนมนอยลงที่จะเติบโตและขยายกิจการ 

 
ลดจํานวนตาํแหนงงานที่มีคุณภาพในภาครัฐ 
  

รัฐบาลที่ทุจริตมักเสนองานที่มีผลตอบแทนต่ําเพื่ออุปถัมภกลุมคนที่สําคัญตอการ

เลือกตั้ง  นอกจากนี้ ในระบบที่มีการทุจริต คุณภาพของงานในภาครัฐก็ตกต่ําเพราะขาราชการ

จะใชทรัพยากรไปในการขูเข็ญเอาสินบนแทนที่จะนําไปใชเพื่อใหบริการประชาชน  ตัวอยางเชน  

ในหลายๆ กรณี ภายในหนวยงานที่ทําการออกใบอนุญาต เจาหนาที่รัฐจะดึงเรื่องไวถาไมไดรับ

เงินพิเศษใตโตะหรือของกํานัล 

 
กอใหเกิดความยากไรและความไมเสมอภาค 
   

การทุจริตจะลดศักยภาพการหารายไดของคนยากจนเพราะมีโอกาสงานในภาคเอกชน

นอยลง  นอกจากนี้ เนื่องจากการทุจริตทําใหการใชเงินในการใหบริการของภาครัฐมีจํากัด  การ

ทุจริตจึงนับวาเปนสวนใหเกิดความไมเสมอภาค ดวยการทุจริตจํากัดการเขาถึงทรัพยากรที่

จําเปนตางๆ เชน การสาธารณสุขและการศึกษา 

 
บอนทําลายหลักนิติธรรม 

  

การทุจริตสรางวัฒนธรรมที่ขาราชการไมยอมรับผิดชอบตอผลของการกระทําของตนเอง  

นอกจากนี้ ในระบบที่มีการทุจริต กฎหมายและระเบียบปฏิบัติตางๆ ในเอกสารมิไดมีการบังคับ

ใชอยางสม่ําเสมอและเที่ยงธรรม  ดังนัน้ สิ่งที่สําคัญจึงมิใชกฎหมาย หากเปนคนที่คุณรูจักและ

จํานวนเงินที่คุณยินดีจะจาย  
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เปนอุปสรรคตอการปฏิรูปประชาธิปไตยและการปฏิรูปเพ่ือสงเสริมเศรษฐกิจแบบเสรี 
  

ในการที่จะประสบความสําเร็จในการสรางเศรษฐกิจแบบเสรีและสังคมประชาธิปไตย 

ประเทศตางๆ จะตองสรางและพัฒนาสถาบันที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมายและประกันวา 

กระบวนการวางนโยบายจะโปรงใสและครอบคลุมทุกดาน  ในระบบที่มีการทุจริต การพัฒนา

สถาบันที่ดีเชนนั้นเปนงานยากเข็ญมาก  ขาราชการที่ทุจริตที่มีหนาที่รับผิดชอบการปฏิรูปก็

มักจะไมใชมาตรการที่จะจํากัดความสามารถของตนเองโดยตรงในการรับประโยชนสวนตัวจาก

เงินสินบนและเงินคาน้ําชา  นอกจากนี้ การทุจริตยังบอนทําลายความถูกทํานองคลองธรรมของ

หนวยงานราชการและทํารายกระบวนการประชาธิปไตยดวยการทําใหประชาชนไมอยากมีสวน

รวมในการปกครอง 

 
ลดเสถียรภาพทางการเมือง 

  

การทุจริตอยางกวางขวางนําไปสูความไมมีเสถียรภาพทางการเมืองเนื่องจากพลเมืองถูก

กระตุนใหขับไลผูนําประเทศที่ทุจริตและไมรักษาผลประโยชนของประชาชนอยางมีประสิทธิผล 

 
เปนปจจัยใหอัตราอาชญากรรมสูง 

  

การทุจริตสงเสริมระบบที่มีการละเลยหลักบังคับแหงกฎหมายในระดับสูงและสรางสังคม

ท่ีสถาบันกฎหมาย สถาบันตุลาการและสถาบันบังคับใชกฎหมายไรประสิทธิผล  ในระบบที่มีการ

ทุจริต โจรผูรายใชเงินชวยใหตนเองพนผิดไดงาย  การทุจริตไมแตจะนําไปสูอาชญากรรม

ทางการเมืองและทางธุรกิจ แตยังสงเสริมอาชญากรรมที่เปนองคกรดวย 

 
............................................................. 

คัดมาจากเอกสารของ Economic Reform ฉบับท่ี 0409 วันที่ 22 กันยายน ค.ศ. 2004 สงวนลิขสิทธิ์ 2004  

โดยศูนยเพื่อวิสาหกิจเอกชนระหวางประเทศ (Center for  International Private Enterprise – CIPE) 

 
.ความเห็นตางๆ ที่แสดงในบทความนี้มิไดสะทอนทรรศนะหรือนโยบายของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา
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การประชุมเวทีโลกครั้งที่  5 (Global Forum V) 
 

 การประชุมเวทีโลกครั้งที่ 5 เรื่องการตอสูการทุจริตและการคงไวซ่ึงความซื่อสัตยสุจริตจะ

จัดขึ้นที่ประเทศแอฟริกาใตตั้งแตวันที่  2 – 5 เมษายน 2007 โดยคาดวาจะมีรัฐมนตรี ผูนํา

องคกรรัฐบาลระหวางประเทศ ผูนําระดับภูมิภาค เจาหนาที่ระดับสูงฝายปราบปรามการทุจริต 

นักวิชาการ ผูเชี่ยวชาญและผูแทนประชาสังคมจากทั่วโลกเขารวมประชุมประมาณ 1,500 คน  

การประชุมน้ีจะเนนการดําเนินการและการประยุกตใชท่ีปฏิบัติไดจริงของมาตรฐานระดับ

นานาชาติและระดับภูมิภาคในการตอสูการทุจริตระดับภายในประเทศ ระดับภูมิภาคและระดับ

นานาชาติ  การประชุมเวทีโลกครั้งที่ 1 เรื่องการตอสูการทุจริตและการคงไวซ่ึงความซื่อสัตย

สุจริตจัดขึ้นในป 1999 ท่ีกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. โดยรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเปนเจาภาพ  นับแตน้ัน ก็มี

การจัดเวทีประชุมน้ีตอมาโดยมีเจาภาพตามลําดับคือ รัฐบาลประเทศเนเธอรแลนด เกาหลีใต

และบราซิล  คําแถลงสุดทายจากการประชุมเวทีโลกครั้งที่ 4 ท่ีกรุงบราซิเลียเมื่อป 2005  

สามารถอานไดท่ี http://usinfo.state.gov/ei/Archive/2005/Jun/11-98891.html  
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การสงเสริมความโปรงใสภาคธุรกิจในระดับโลก 
ฟลิป ยูรอฟสกี ้

 

 ในป 1977 รัฐสภาสหรัฐอเมริกาบังคับใชกฎหมายวาดวยพฤติกรรมการทุจริตใน

ตางประเทศ (Foreign Corruption Practices Act - FCPA) เพื่อยุติการติดสินบนเจาหนาที่ของ

รัฐตางประเทศและฟนฟูความเชื่อมั่นของประชาชนตอจรรยาบรรณในระบบธุรกิจของอเมริกา  

รัฐบาลจําเปนตองออกกฎหมายดังกลาวหลังจากที่การสอบสวนของรัฐบาลพบวา บริษัทสหรัฐฯ 

กวา 400 แหงยอมรับวาไดจายเงินที่ตองสงสัยหรือจายเงินอยางผิดกฎหมายกวา 300 ลาน

เหรียญสหรัฐใหแกขาราชการ  นักการเมืองและพรรคการเมืองของรัฐตางประเทศ  ปจจุบันนี้ 

บริษัทสหรัฐฯ ท่ีประสงคจะดําเนินธุรกิจท่ัวโลกตองทําความคุนเคยกับกฎหมาย FCPA น้ี 

 กลาวโดยทั่วไป กฎหมาย FCPA หามการจายเงินทุจริตแกเจาหนาที่ของรัฐตางประเทศ

อันมีวัตถุประสงคเพื่อจะไดมาหรือรักษาธุรกิจ  กฎหมาย FCPA มีผลกระทบอยางใหญหลวงตอ

วิธีดําเนินธุรกิจของบริษัทอเมริกัน  หลายๆ บริษัทที่เคยจายเงินสินบนใหเจาหนาที่ของรัฐ

ตางประเทศตองถูกฟองคดีอาญาและแพง ทําใหตองเสียคาปรับเปนจํานวนสูงและถูกสั่งงดหรือ

สั่งหามไมใหรับทําสัญญาจัดซื้อจัดจางกับรัฐบาลกลาง และพนักงานและเจาหนาที่บริษัทก็ถูก

จําคุก  เพื่อหลีกเลี่ยงผลลพัธเยี่ยงนั้น หลายๆ บริษัทไดดําเนินโครงการปฏิบัติตามกฎระเบียบ

อยางละเอียด ซ่ึงโครงการเหลานี้มีจุดประสงคปองกันและตรวจหาการจายเงินที่ไมสมควรโดย

พนักงานหรือตัวแทนของบริษัท 

 ฟลิป ยูรอฟสกี้ ผูเขียนบทความนี้เปนที่ปรึกษาพิเศษในกลุม Business Fraud & 

Complex Litigation Group กับบริษัทกฎหมาย Cadwalader Wickersham & Taft LLP ใน

กรุงวอชิงตัน ดี.ซี.  เขาเคยเปนอัยการในแผนกกลฉอฉล กระทรวงยุติธรรมสหรัฐฯ โดยมีหนาที่

รับผิดชอบดูแลและดําเนินการสืบสวนและดําเนินคดีการกระทําละเมิดกฎหมาย FCPA 

 

 การกระทําทุกประการของบริษัทไมวาจะกระทําในตางประเทศหรือในสหรัฐฯ  

จําเปนตองผานการกระทําของเจาหนาที่ พนักงานหรือตัวแทนของบริษัท  ภายใตกฎหมายของ

บางประเทศ บริษัทตองรับผิดชอบตอการกระทําผิดของพนักงานของตน  ปกติ บรรษัทจะ

ประกอบดวยเจาหนาที่ พนักงานและตัวแทนของบริษัทหลายพันคน ซ่ึงมักจะอยูกระจายไปทั่ว
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พื้นที่กวางใหญ  หากพนักงานคนหนึ่งในบริษัททําการทุจริต ท้ังบริษัทอาจตองรับผิดชอบตอการ

กระทําของบุคคลคนเดียวนั้นโดยไมคํานึงวา บุคคลนั้นจะมีฐานะหรือตําแหนงระดับใดในบริษัท 

 
โครงการปฏิบัติตามกฎหมาย 
  

เพื่อแกปญหาดังกลาว หลายๆ บริษัทในสหรัฐไดจัดทําโครงการปฏิบัติตามกฎหมายที่มี

รายละเอียดและครอบคลุมทุกประเด็นเพื่อประกันวาเจาหนาที่ พนักงานและตัวแทนของบริษัท

จะเขาใจการปฏิบัติตามกฎหมายของสหรัฐฯ เชน กฎหมาย FCPA ในการดําเนินธุรกิจประจําวัน  

แมวาโครงการนี้แตแรกจัดทําขึ้นเพื่อปองกันบริษัทไมใหมีปญหาทางกฎหมาย แตรัฐบาลสหรัฐฯ 

ก็ไดตระหนักถึงคุณคาของโครงการดังกลาววา เปนรูปแบบหน่ึงของ “การบังคับใชกฎหมาย

อยางนุมนวล” และรัฐบาลไดสนับสนุนการพัฒนาโครงการนี้ 

โครงการปฏิบัติตามกฎหมายจําเปนตองพิจารณาถึงความเสี่ยงจําเพาะที่บริษัทประสบ

อยู  หนึ่งในความเสี่ยงทั้งที่อยูภายในสหรัฐฯ และตางประเทศคือ เจาหนาที่ พนักงานหรือตัวแทน

ของบริษัทอาจจะเสนอหรือถูกขอใหเสนอสินบนแกเจาหนาที่ของรัฐตางประเทศเพื่อใหไดผล

ประโยชนหรือหลีกเลี่ยงไมใหมีสิ่งไมดีเกิดขึ้นกับบริษัท  สําหรับบริษัทสหรัฐฯ ท่ีมีการดําเนินการ

ในตางประเทศ เหตุการณดังกลาวมักเรียกวา ความเสี่ยงทาง FCPA ซ่ึงก็คือ ความเสี่ยงวาบริษัท

อาจถูกดําเนินคดีโดยรัฐบาลสหรัฐฯ ภายใตกฎหมาย FCPA รวมทั้งโดยรัฐบาลตางชาติภายใต

กฎหมายวาดวยการตอตานการติดสินบนของตางชาติ 

 
แนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุด 

 

เมื่อเริ่มโครงการปฏิบัติตามกฎหมาย ไมมีแนวทางปฏิบัติใดแนวทางเดียวที่จะประกันวา

บริษัทจะปลอดจากความเสี่ยงทาง FCPA  อันที่จริง เมื่อพิจารณาจากหลายมุมแลว แนวทาง

ปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดแนวทางที่ 1 คือ การออกแบบโครงการที่พิจารณาถึงความเสี่ยงจําเพาะที่องคกร

ธุรกิจน้ันๆ ประสบอยู  อยางไรก็ดี มีข้ันตอนและมาตรการควบคุมตลอดทั้งเทคนิคทางธุรกิจอื่นๆ 

ท่ีไดพิสูจนแลววาใหผลดีซ่ึงสามารถชวยใหบริษัทสรางโครงการปฏิบัติตามกฎหมายที่เหมาะสม

กับตนเองได 
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แนวทางปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดแนวทางที่ 2 คือ โครงการปฏิบัติตามกฎหมายตองเหมาะสม

สอดคลองกับประเภทธุรกิจท่ีบริษัทนั้นดําเนินการในตางประเทศตลอดทั้งวิธีการทําธุรกิจของ

บริษัท  ตัวอยางเชน บริษัทที่มีลูกคาหลักเปนรัฐบาลเชน ในอุตสาหกรรมปองกันประเทศ หรือ

บริษัทที่ขายสินคาที่มีกฎระเบียบมากมาย เชน บริษัทประกันภัยหรือธนาคาร  จะเห็นไดชัดวา

บริษัทเหลานี้ตองมีปฏิสัมพันธกับเจาหนาที่ของรัฐมากทีเดียว และบริษัทก็สามารถเนนความ

พยายามการปฏิบัติตามกฎหมายในเรื่องการปฏิสัมพันธเหลานั้นและกับพนักงานที่ตองมี

ปฏิสัมพันธดังกลาวดวย  ในขณะเดียวกัน บริษัทประเภทบริษัทยาที่มีลูกคาหลากหลาย เชน 

บางกลุมก็เปนรัฐบาลหรือขาราชการนั้นจะตองดําเนินโครงการปฏิบัติตามกฎหมายโดยมุงเปาไป

ท่ีทีมงานฝายขายทั้งหมด 

แนวทางปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดแนวทางที่ 3 คือ ตองมีการสงเสริมโครงการฏิบัติตามกฎหมาย

อยางนาเชื่อถือโดยผูบริหารระดับสูง ซ่ึงเรียกกันวา “ทรรศนะของเบื้องบน” เกี่ยวกับวิธีการดําเนิน

ธุรกิจของบริษัท  ขอความที่ตองสื่อสารถึงเจาหนาที่ พนักงานและตัวแทนของบริษัททุกคนคือ 

โครงการปฏิบัติตามกฎหมายไมใชรูปแบบหนึ่งของขั้นตอนแบบราชการที่ทําใหเราเบี่ยงเบน

เปาหมายจากการทาํธุรกิจและเปนอุปสรรคตอการทําธุรกิจ หรือเปน “ปศาจท่ีตองเผชิญ”  ทวา 

ผูบริหารระดับสูงควรใหโครงการนี้เปนสิ่งสะทอนคานิยมของบริษัทและเปนวิธีการที่จะประกันวา

บริษัทจะประสบความสําเร็จในระยะยาว  ผูบริหารควรย้ําวา การใชวิธีการที่มิชอบเพื่อบรรลุ

ความสําเร็จระยะสั้น เชน ชนะประมูลไดสัญญาที่มีกําไรงามนั้นอาจเปนเหตุนําไปสูความ

ลมเหลวระยะยาวไดหากบริษัทตองเสียชื่อเสียงในดานความซื่อสัตยสุจริต ถูกดําเนินคดีโดย

รัฐบาลของประเทศหนึ่งหรือหลายประเทศ และมีแนวโนมวาจะถูกตัดสิทธิไมใหรวมประมูลทํา

ธุรกิจกับรัฐบาลในอนาคต 

องคประกอบพื้นฐานของโครงการปฏิบัติตามกฎหมาย FCPA มดีังนี้ 

• การอบรม  พนักงานทุกคนที่ดําเนินธุรกิจในตางประเทศ แมวาจะมีสํานักงาน

ประจําอยูภายในประเทศก็ตาม ควรไดรับการอบรมเกี่ยวกับสาระของขอหามตางๆ ตาม

กฎหมาย FCPA และขั้นตอนเฉพาะที่บริษัทนํามาใชในการจัดการกับความเสี่ยงดาน FCPA  

นอกจากนี้ เนื่องจากทั้งพนักงานและขั้นตอนตางๆ อาจมีการเปลี่ยนแปลงภายหลัง  บริษัทจึง

ควรจัดอบรมซํ้าอยางสม่ําเสมอและสรางความแนใจวาพนักงานทุกคนเขารวมการอบรม 
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• สารสําหรับกลุมเฉพาะ  แมวาจะไดเอยถึงความเสี่ยงดาน FCPA  แตความเสี่ยง

ท่ีแทจริง คือ การทุจริตฉอราษฎรบังหลวง  ไมวาจะเปนการละเมิดกฎหมาย FCPA หรือกฎหมาย

วาดวยการตอตานการติดสินบนของประเทศอื่น  เมื่อบริษัทจัดอบรมใหแกพนักงานที่มิไดมี

สัญชาติสหรัฐฯ บริษัทควรอธิบายวาทําไมกฎหมาย FCPA จึงเกี่ยวพันกับการดําเนินธุรกิจ 

(เพราะบริษัทแมเปนบริษัทสัญชาติสหรัฐฯ และอยูภายใตกฎหมายสหรัฐฯ) และย้ําความสําคัญ

ของการปฏิบัติตามกฎหมายทุกขอ  แมวาบริษัทตองการสื่อสารขอความที่เหมือนกันใหกับ

พนักงานของตนทั่วโลก แตในการอบรม บริษัทควรกลาวถึงประเด็นและกฎหมายของทองถิ่น

ดวย 

• ความระมัดระวังอันเกี่ยวกับตัวแทนของบริษัท  กอนบริษัทจะจางใครใหดําเนิน

กิจการในนามบริษัท บริษัทตองดําเนินการอยางระมัดระวงัเพื่อใหมั่นใจวาบริษัทจะไมวาจาง

บุคคลที่จะทําใหบริษัทเดือดรอน  โดยการสัมภาษณสวนบุคคล ทําแบบสอบถาม ทําการสืบคน

อยางอิสระและพิจารณาหลักฐานอางอิง  บริษัทจะสามารถสรางความมั่นใจไดวาตัวแทนที่เลือก

น้ันมีคุณสมบัติครบถวนและมีช่ือเสียงวาดําเนินธุรกิจอยางซื่อสัตยสุจริต 

• ความระมัดระวังอันเกี่ยวกับบุคคลที่สาม   กอนบริษัทจะดําเนินธุรกิจกับบุคคลที่

สามไมวาจะเปนหุนสวนธุรกิจ ผูรับเหมายอย หุนสวนธุรกิจการคารวม ผูขายสินคาหรือผู

ใหบริการ บริษัทจะตองดําเนินการอยางระมัดระวังเพื่อใหมั่นใจวาบุคคลที่สามน้ันไมไดใหเงิน

อยางมิชอบแกเจาหนาที่ของรัฐ  ประเด็นนี้อาจเกิดขึ้นไดเมื่อเจาหนาที่ของรัฐเปนเจาของกิจการ

น้ันๆ หรือจะไดรับผลประโยชนโดยตรงจากการทําธุรกิจน้ัน ๆ หรือเมื่อเจาหนาที่ของรัฐจะไดผล

ประโยชนทางออมเพราะบุคคลที่สามเปนของหรือวาจางญาติสนิทของเจาหนาที่ของรัฐคนนั้นๆ  

ในกรณีสวนใหญแลว การระมัดระวังลักษณะนี้กระทําไดโดยขอใหบุคคลที่สามกรอก

แบบสอบถามระบุช่ือเจาของ เจาหนาที่บริษัทและผูจัดการฝายที่สําคัญ และจากนั้น ดําเนินการ

ตรวจสอบขอเท็จจริงโดยใชแหลงขอมูลสาธารณะและหลักฐานอางอิง และในหลายกรณี อาจทํา

ไดโดยการสัมภาษณสวนบุคคลกับผูท่ีคาดวาจะเขามาเปนบุคคลที่สามของบริษัท 

• เงื่อนไขสัญญา  บริษัทควรกําหนดไวในหนังสือสัญญาใหตัวแทนบริษัทและ

บุคคลที่สามทําการตกลงวาจะไมจายเงินอันผิดกฎหมาย และที่สําคัญอยางยิ่ง บริษัทจะตอง

ดําเนินการเพื่อใหมั่นใจวาบริษัทจะสามารถเลิกความสัมพันธทางธุรกิจน้ันไดหากพบวา ตัวแทน

ของบริษัทหรือบุคคลที่สามละเมิดสัญญา  บริษัทควรแสวงหาหนทางที่จะสามารถตรวจสอบการ
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ใชจายเงินทุนของตัวแทนหรือบุคคลที่สามที่เกี่ยวพันกับธุรกิจของบริษัท ท้ังนี้ข้ึนอยูกับลักษณะ

ของธุรกิจและความเกี่ยวของของฝายตางๆ 

• บัญชีและบันทึกตางๆ ภายในบริษัท  ลักษณะที่สําคัญอยางหนึ่งของโครงการ

ปฏิบัติตามกฎหมายคือ การที่พนักงานทําบันทึกที่สามารถตรวจสอบไดวาพนักงานไดดําเนินการ

อยางรอบคอบระมัดระวังตามที่จําเปนและไดควบคุมการใชจายเงินทุนของบริษัท  ในแงหนึ่ง 

การปฏิบัติดังกลาวเปนเพียงแคการทําธุรกิจท่ีดี  แตในแงกฎหมายแลว การปฏิบัติเชนนี้จะเปน

สิ่งประกันวา หากมีขอกลาวหาวาบริษัทไดทําการจายเงินอันมิชอบ บริษัทสามารถแสดงใหเห็น

วาไมไดมีการจายเงินตามที่ถูกกลาวหา หรือเงินที่จายนั้นไมไดผานการอนุมัติของบริษัทและเปน

การจายเงินที่ขัดกับนโยบายและขั้นตอนการดําเนินธุรกิจของบริษัทที่ไดระบุไวอยางชัดแจง 

• การตรวจบัญชีตามหวงเวลา  บริษัทที่มีการตรวจสอบไมวาจะโดยผูตรวจสอบ

ภายในหรือภายนอกหรือท้ังสองแบบควรทําใหมั่นใจวามีการตรวจสอบที่เหมาะสมทั้งดาน

โครงการปฏิบัติตามกฎหมายและดานบัญชีและบันทึกตางๆ ท่ีเกี่ยวกับธุรกิจท่ีมีความเสี่ยงทาง 

FCPA  ในโลกที่สมบูรณแบบ การตรวจสอบดังกลาวจะเปนการยืนยันวา ธุรกิจไมมีปญหาหรือ

ประเด็นใดๆ  ทวา ในโลกแหงความเปนจริง การตรวจสอบลักษณะนี้อาจบงชี้ใหเห็นถึงแงมุมท่ี

ตองมีการควบคุมเพิ่มเติม แงมุมท่ีโครงการปฏิบัติตามกฎหมายไมไดตรวจสอบองคกรธุรกิจ

ตอไป และพนักงานคนใดหรือกลุมใดที่ควรมีการฝกอบรมเพิ่มเติม  ในกรณีท่ีเลวรายที่สุด การ

ตรวจสอบอาจเปดเผยถึงการฝาฝนกฎหมายในอดีตหรือในปจจุบันซึ่งบริษัทจะตองรีบแกไขโดย

ดวน 

ไมมีโครงการปฏิบัติตามกฎหมายใดจะสามารถปองกันความมุงมั่นของพนักงานคนหนึ่ง

หรือกลุมหนึ่งที่จะหลบเลี่ยงการควบคุมของบริษัท  และโครงการฯ จะไมมีประสทิธิผลเลยหาก

ไมไดรับการสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูงทั่วองคกร  อยางไรก็ตาม โครงการที่มีการออกแบบ

อยางดีและใชแนวทางปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดที่เหมาะสมกับความตองการเฉพาะของบริษัทนาจะชวยให

บริษัทตรวจพบและขัดขวางพฤติกรรมที่ผิดได และจะชวยใหบริษัทสามารถมุงสนใจเฉพาะแต

การทําธุรกิจเพียงประการเดียวได 

 
......................... 

ความเห็นตางๆ ที่แสดงในบทความนี้มิไดสะทอนทรรศนะหรือนโยบายของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา 
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บทบาทของประชาสังคม 
ในการสนับสนุนการปฏิรูปที่มีประสิทธิผลและยั่งยืน 

 แนนซ ีบอสเวล 

 

 
ประชาชนชปูายตอตานการทุจริตในกรุงโซล ประเทศเกาหลี เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 2002 เพื่อประทวงขาว

อื้อฉาวเกี่ยวกบัการทุจริตของรัฐบาล  ขอความบนปายอานวา “การทุจริต” – ภาพถายจากสํานักขาวเอพี/ 

Ahn Young-joon   

 
ผูประทวงหลายรอยคนเดินขบวนในกรุงฮาราเร ประเทศซิมบับเว เมือ่วันที่ 25 ตุลาคม 2003 ซึ่งเปนวัน

ตอตานการทุจริตโลก - ภาพถายจากสํานักขาวเอพี/ STR 
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ในปจจุบัน มีการเห็นพองกันอยางกวางขวางวา การทุจริตในตําแหนงหนาที่กอใหเกิด

ความเสียหายอันมิอาจยอมรับได และความลมเหลวในการแกปญหานี้ถือเปนการไมมีความ

รับผิดชอบ  ภายใตแรงกดดันจากประชาสังคมซึ่งประกอบไปดวยองคกรนอกภาครัฐ องคกรที่ไม

แสวงกําไรและองคกรอิสระตางๆ รัฐบาลและสถาบันระหวางประเทศไดสรุปขอตกลงการตอตาน

การทุจริตและไดทําพันธกรณีอื่นๆ ในการปรับปรุงวิธีการบริการราชการแผนดินและการยอม

รับภาระรับผิดชอบ  บทบาทของประชาสังคมจะยังคงเปนแกนกลางในการประกันวาไดมีการ

ปฏิบัติตามพันธกรณีเหลานั้น และอนาคตของการปองกันการทุจริตขึ้นอยูกับการที่ประชาสังคม

มีสวนรวมมากขึ้น รวมท้ังมีความสามารถทางวิชาการ ทรัพยากรการเงิน การเขาถึงขอมูล

ตลอดจนระยะหางทางการเมืองที่ไดรับความคุมครองเพื่อการปฏิบัติหนาที่ตามบทบาทของตน

ในการควบคุมดูแลและใหการสนับสนุนที่จําเปน  แนนซี บอสเวล เปนสมาชิกของคณะกรรมการ

องคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติและเปนประธานและประธานบริหารขององคกรเพื่อความ

โปรงใสนานาชาติ สํานักงานสหรัฐอเมริกา  องคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติเปนเครือขาย

องคกรประชาสังคมในกวา 90 ประเทศซึ่งทํางานรวมกับรัฐบาล สถาบันระหวางประเทศและ

ภาคเอกชนเพื่อลดการทุจริตและการติดสินบน 

 

 ในตนทศวรรษที่ 1990 การที่ประชาชนประทวงรัฐบาลและบรรษัทที่ทุจริตไดจุดประกาย

การกอกําเนิดของการเคลื่อนไหวตอตานการทุจริต ในชวงเวลานั้น ไมคอยมีคนเขาใจถึงขอบเขต

ท้ังมวลของความเสียหายอันเกิดจากการทุจริตและมีการยอมรับโดยปริยายวาเรื่องทุจริตเปนสิ่ง

หลีกเลี่ยงไมได  เพิ่งจะไมนานมานี้เองที่มีความเขาใจกวางขวางขึ้นวา การทุจริตเปนตัวถวง

ความเจริญ บิดเบือนการแขงขัน ขัดขวางไมใหคนจนเขาถึงบริการพื้นฐานตางๆ และสรางความ

เสี่ยงตอความมั่นคงทางการเมืองและความปลอดภัยของบุคคล 

ตัวอยางเชน หลังจากหลายทศวรรษแหงการปฏิเสธวามีการทุจริต ธนาคารโลกภายใต

การนําของ เจมส วูฟเฟนสัน ซ่ึงเปนประธานในขณะนั้นไดยอมรับวา การทุจริต “เปนอุปสรรคที่

ใหญท่ีสุดตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม” และดังนั้น จึงเปนอุปสรรคตอการบรรเทาปญหา

ความยากจนดวย  ในปจจุบันนี้ ยุทธศาสตรปจจุบันของธนาคารโลกเกี่ยวกับวิธีการปกครองและ

การปองกันการทุจริตบรรยายถึงรูปแบบตางๆ ท่ีการทุจริตกอใหเกิดความเสียหายตอเศรษฐกิจ 

การเมืองและคนยากไรไวไดอยางชัดเจน 
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ในแตละวัน คนยากไรท่ัวโลกไมสามารถเขาถึงสถานพยาบาล โรงเรียนและบริการ

จําเปนอื่นๆ เนื่องจากระบบบริการสาธารณะไมตอบสนองความตองการของประชาชนหรือคน

ยากไรไมสามารถหรือไมยอมจายเงินสินบน  การทุจริตและการไรซ่ึงธรรมาภิบาลมักหมายถึง 

ทรัพยากรที่ควรจะนําไปใชเพื่อการเติบโตทางเศรษฐกิจและสรางโอกาสใหคนยากไรไดหนีจาก

ความยากจนกลับถูกใชไปเพื่อใหเหลาผูนําที่ทุจริตมีฐานะร่ํารวยยิ่งขึ้น  ในบางกรณี การไรซ่ึงธรร

มาภิบาลอยางสิ้นเชิงและการทุจริตในตําแหนงหนาที่เปนสาเหตุใหระบบการเงินและระบบ

เศรษฐกิจลมสลาย กอใหเกิดความแปลกแยกในหมูประชาชน ตลอดจนความรุนแรงและความ

พินาศของรัฐ ซ่ึงทั้งหมดนี้สรางความหายนะใหแกคนยากจน 

 
การสงเสริมใหมีการดําเนินการลงมือปฏิบัติ 
 

 เมื่อรัฐบาลในประเทศตางๆ เห็นพองกันถึงความเสียหายที่เกิดจากการทุจริต รัฐบาลตาง

ริเริ่มดําเนินโครงการตางๆ เพื่อปรับปรุงวิธีการปกครอง ทวา รัฐบาลก็ยังไมคอยตระหนักและ

สนับสนุนบทบาทสําคัญของประชาสังคมเพื่อสรางความมั่นใจวาโครงการริเริ่มตางๆ จะบรรลุ

เปาหมาย 

 ตัวอยางเชน รัฐบาลตางๆ ในทวีปอเมริกาตกลงยอมรับอนุสัญญาการตอตานการทุจริต

ในภูมิภาคในป 1996 แตกวาที่ฝายตางๆ ในอนุสัญญาระหวางชาติอเมริกันวาดวยการตอตาน

การทุจริตจะตกลงจัดตั้งกลไกติดตามผลงานเพื่อสงเสริมการดําเนินการก็เปนเวลาอีกหลายป

ตอมา ซ่ึงเปนผลมาจากการกระตุนจากองคกรประชาสังคมตางๆ ท่ีนําโดยองคกรเพื่อความ

โปรงใสนานาชาติ  นับตั้งแตมีการกอตั้งกลไกนี้ ประชาสังคมไดกดดันใหมีโอกาสกวางมากขึ้นใน

การนําเสนอความคิดเห็นและเขาไปมีสวนรวมกับรัฐบาลในการสงเสริมการดําเนินการปองกัน

การทุจริตเมื่อไดรับโอกาสดังกลาว ประชาสังคมก็ไดใหมุมมองของผูอยูนอกภาครัฐอันมี

ความสําคัญอยางใหญหลวงตลอดทั้งเปนแรงผลักดันการปฏิรูป  ประชาสังคมมีบทบาท

คลายคลึงกันในการพิจารณาทบทวนการบังคับใชอนุสัญญาวาดวยการตอตานการติดสินบน

เจาหนาที่ของรัฐตางประเทศขององคการเพื่อความรวมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

(Organization for Economic Co-operation and Development Convention on Bribery of 
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Foreign Public Officials) และอนุสัญญาการปองกันการทุจริตตางๆ ของคณะมนตรียุโรปและ

ของกลุมประเทศที่ตอตานการทุจริตในคณะมนตรียุโรป 

 จากประสบการณกับงานที่กลาวมาและอนุสัญญาการปองกันการทุจริตตางๆ น้ี จะเห็นได

ชัดวา ประชาสังคมมีบทบาทสําคัญในการสงเสริมใหมีการดําเนินการลงมือปฏิบัติ  อนุสัญญา

สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต (U.N. Convention Against Corruption – UNCAC) 

ซ่ึงมี 80 ประเทศใหสัตยาบันนั้นมีศักยภาพสูงในการสรางกรอบงานเพื่อการปฏิรูปท้ังระดับโลก

และระดบัประเทศ  อยางไรก็ตาม จากประสบการณกับอนุสัญญาอื่นๆ แสดงใหเห็นไดชัดวา 

UNCAC จะตองมีกระบวนการติดตามผลที่มีประสิทธิภาพในการสนับสนุนใหมีการดําเนินการ

ลงมือปฏิบัติ  องคการเพื่อความโปรงใสนานาชาติไดใหคําแนะนําแกท่ีประชุมรัฐภาคี 

(Conference of States Parties) วาองคประกอบที่สําคัญอยางหนึ่งของกระบวนการดังกลาวคือ 

ความโปรงใสและการเปดโอกาสอยางกวางขวางและนาเชื่อถือแกประชาสังคมใหเขามามีสวน

รวม 

 
การทําใหรัฐบาลยินยอมรับภาระรบัผิดชอบ 
 

 ธนาคารโลกและธนาคารเพื่อการพัฒนาอื่นๆ ไดพัฒนายุทธศาสตรการปองกันการทุจริต

ตลอดชวงหลายปท่ีผานมา และไดเริ่มตระหนักถึงความสําคัญของประชาสังคมในการเรียกรอง

และประสบผลสําเร็จในการทําใหรัฐยินยอมรับภาระรับผิดชอบ  ทวา ในฐานะที่เปนธนาคารซึ่งมี

รัฐบาลเปนผูถือหุน ธนาคารเพื่อการพัฒนาตางๆ เหลานี้ตองดิ้นรนหาทางชักชวนใหท้ังประชา

สังคมและรัฐบาลมีสวนรวมในการพยายามดังกลาวอยางแข็งขันมากขึ้นดวย  ยุทธศาสตร

ปจจุบันของธนาคารโลกระบุวา “สิ่งสําคญัที่สุดคือการชวยใหรัฐมีความโปรงใสขึ้นดวยการ

อํานวยความสะดวกใหองคกรประชาชนและสื่อมวลชนมีสวนรวมและกํากับดูแลในระดับสูง  

พลเมืองและสื่อมวลชนที่มีการเขาถึงขอมูลการปฏิบัติการของหนวยงานรัฐไดอยางกวางขวาง

เปนกุญแจสําคัญที่จะบังคับใหรัฐตองยินยอมรับภาระรับผิดชอบ” 

 แมวาหลักการดังกลาวจะตรงไปตรงมาและไมสามารถหาขอโตแยงใดๆ ได ความโปรงใส

และโอกาสการเขามีสวนรวมก็ยังคงหาไดยากในหลายประเทศ นอกจากนี้ ความสามารถของ

สถาบันระดับพหุภาคียังถูกจํากัดโดยเจตจํานงทางการเมืองของสมาชิกสถาบันนั้นๆ อาทิเชน 
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ประมวลแนวทางปฏิบัติท่ีดีดานความโปรงใสทางการคลังของกองทุนการเงินระหวางประเทศ 

(International Monetary Fund) หรือท่ีเรียกวา “Code” ไดระบุไวอยางเหมาะสมวา การตีพิมพ

ขอมูลการคลังซึ่งรวมถึงงบประมาณและการจัดซื้อจัดจางเปนหนาที่อยางหนึ่งของรัฐบาลโดย

ตองมีการตีพิมพในเวลาอันควรและประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลดังกลาวได  กระนั้น ใชวาทุก

รัฐบาลจะปฏิบัติตามขอกําหนดนี้ และแมจะมีความพยายามเรียกรองเพียงใด รัฐบาลทุก

ประเทศก็ยังสงวนสิทธิท่ีจะปฏิเสธไมใหมีการตีพิมพรายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตามประมวล

แนวทางฯ หรือ “Code” ดังกลาวของรัฐบาล 

 โดยเฉพาะอยางยิ่ง “Code” ตระหนักวา การใหความสําคัญเปนพิเศษดานความโปรงใส

เปนสิ่งสําคัญในประเด็นเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและอุตสาหกรรมการสกัด เนื่องจาก

อุตสาหกรรมเหลานี้มีแนวโนมท่ีจะเกิดการทุจริตไดงาย  ประเทศที่มีทรัพยากรสมบูรณไม

จําเปนตองพึ่งภาษีจากราษฎรเพื่อเปนรายได และประวัติศาสตรก็ช้ีใหเห็นวา ประเทศที่ไม

ยอมรับแนวคิดการทํางานอยางโปรงใสและการยินยอมรับภาระรับผิดชอบจะเปนประเทศหนึ่งที่

ยากจนที่สุดแมจะร่ํารวยดวยทรัพยากรก็ตาม  การที่ “Code” กําหนดใหมี “การทําสัญญาอยาง

ชัดเจนและโปรงใส” เปนการย้ําเนนความจําเปนที่ประชาชนตองกํากับดูแลการปฏิบัติงานของ

รัฐบาล การใหสัมปทานและวิธีการแสวงประโยชนจากสาธารณสมบัติอื่นๆ 

 หลักการนี้เปนรากฐานของโครงการริเริ่มความโปรงใสของอุตสาหกรรมการสกัด 

(Extractive Industries Transparency Initiative) ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพิ่มความโปรงใสในการ

จายเงินและรายไดจากนํ้ามัน กาซและเหมืองแร  สหราชอาณาจักรซึ่งเริ่มโครงการนี้ในป 2002 

กลาววา “การเพิ่มความโปรงใสและความรูเรื่องรายรับจะทําใหประชาชนและสถาบันตางๆ มี

อํานาจบังคับใหรัฐบาลตองยินยอมรับภาระรับผิดชอบ  การจัดการที่ไมดีหรือการนําเงินทุนไปใช

ในทางอื่นนอกเหนือจากการพัฒนาที่ยั่งยืนก็จะกระทําไดยากยิ่งขึ้น” 

 รากฐานของโครงการดังกลาวและโครงการปองกันการทุจริตและสงเสริมความโปรงใสที่

เพิ่มจํานวนมากขึ้นคือ การที่สหราชอาณาจักรตระหนักวา “บทบาทของประชาสังคมมี

ความสําคัญอยางยิ่งยวดในดานการใชขอมูลท่ีเปดเผยตอสาธารณชนในการบังคับใหรัฐบาล

ยินยอมรับภาระรับผิดชอบตอรายจายที่รัฐบาลไดใชไป” 

 
การปฏิบัติตามพันธกรณี 
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อยางไรก็ตาม แมวาความโปรงใสและโอกาสของประชาสังคมในการมีสวนรวมและ

กํากับดูแลจะมีความสําคัญ แตก็มีสมมติฐานวา เมื่อไดบรรลุเปาหมายแลว ประชาสังคมจะมี

ความสามารถปฏิบัติหนาที่ท่ีสําคัญของตนได  แมจะมีความพยายามอยางมากในการเพิ่ม

สมรรถภาพของรัฐบาลดานวิชาการและการเงิน แตยังไมมีความพยายามในลักษณะเดียวกัน

เพื่อสงเสริมประชาสังคมถึงในระดับท่ีจําเปน ดังนั้น ยังตองมีการดําเนินการในเรื่องดังตอไปน้ี 

o ความโปรงใสของการปฏิบัติหนาที่ การตัดสินใจและการใชจายของรัฐบาล การ

เขาถึงขอมูลซ่ึงรวมถึงการเขาถึงอินเทอรเน็ตอยางเสรี และการเปดโอกาสใหเขามีสวนรวมและ

แสดงความคิดเห็นอยางเปนระบบและเปนประจํา 

o การฝกอบรมเปนสิ่งจําเปนที่จะชวยใหประชาสังคม รวมทั้งองคกรประชาชน สมาคม

วิชาชีพและสื่อมวลชน สามารถใชขอมูลไดอยางมีประสิทธิผล 

o การฝกอบรมเปนสิ่งสําคัญมากในการสงเสริมธรรมาภิบาล ความโปรงใสและความ

รูจักรับผิดชอบภายในงองคกรประชาชน 

o ทรัพยากรการเงินที่ไมมีพันธะทางการเมือง มีความสําคัญที่จะชวยใหประชาสังคม

ปฏิบัติหนาที่ของตนได เชน การรวบรวมขอมูล การใหความรูแกสาธารณชน การสรางแนวรวม 

และการใหความสําคัญตอระดับความชํานาญที่จําเปนในการวิเคราะหขอมูล เชน รายไดจาก

อุตสาหกรรมการสกัด งบประมาณแหงชาติและการจัดซื้อจัดจางของภาครัฐ 

o องคกรประชาสังคมที่รับผิดชอบตองมีเสรีในการจัดการและการแสดงความคิดเห็น

โดยไมมีขอหามทางกฎหมายมาจํากัดการดําเนินการขององคกรหรือการหาใหไดมาซึ่งเงินทุน

จากแหลงเงินถูกกฎหมาย 

o นักเคลื่อนไหวประชาสังคมที่ทํางานดานการตรวจสอบซึ่งรวมถึงสื่อมวลชน

จําเปนตองไดรับการคุมครองจากการถูกแจงขอหาหมิ่นประมาท การคุกคามทํารายและการ

จับกุม 

 

การใสใจประเด็นตางๆ เหลานี้จะชวยประกันวา ประชาสังคมจะสามารถทําตาม

พันธกรณีของตนได  เรื่องนี้มีความสําคัญยิ่งในประเทศที่มีกลุมผลประโยชนดั้งเดิมท่ีมีรากฐาน

มั่นคง ซ่ึงคือ พวกทุจริต ผูติดสินบนพวกทุจริตและผูเอื้อการทุจริต ซ่ึงทําใหการทํางานของประชา
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สังคมยิ่งมีความสําคัญและยากลําบากมากขึ้น  เนื่องจากมีสัญญาณแสดงใหเห็นถึงการตอตาน

จากรัฐบามากพอควร และแมกระทั่งการแสดงความเปนปฏิปกษอยางโจงแจงตอสิทธิ

ประชาธิปไตยพื้นฐานในประเทศตางๆ มากขึ้น จึงถึงเวลาแลวที่ผูท่ีมีสวนไดสวนเสียในประชาคม

โลกจะใหการสนับสนุนประชาสังคม ซ่ึงจะชวยประกันวาจะมีแรงผลักดันจากทองถิ่นอันจําเปน

เพื่อใหมีการปฏิรูปท่ีมีประสิทธิผลและยั่งยืน 

 
......................... 

ความเห็นตางๆ ที่แสดงในบทความนี้มิไดสะทอนทรรศนะหรือนโยบายของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา 
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การสงเสริม “ผูสนับสนุนการพัฒนา” 
ของบรรษัทความทาทายแหงสหัสวรรษ 

 

 
เอกอัครราชทูต จอหน ดานโิลวิช ประธานบริหารของบรรษัทความทาทายแหงสหัสวรรษ หรือ Millennium 

Challenge Corporation (กลางขวา) สัมผัสมือกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังและเศรษฐกิจของ

ประเทศอารเมเนีย นาย Vardan Khachatryan หลังการลงนามในสัญญาความทาทายแหงสหัสวรรษมูลคา 

235,650,000 เหรียญสหรัฐฯ ระหวางสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐอารเมเนีย ณ กระทรวงการตางประเทศ 

ในกรุงวอชิงตัน ดี.ซ.ี เมือ่วันที่ 27 มีนาคม 2006 โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ คอนโดลีซซา 

ไรซ (กลาง) และคณะผูแทนของอารเมเนียรวมเปนสักขีพยาน - ภาพถายจากสํานักขาวเอพี/ Gerald Herbert 

 

ในป ค.ศ. 2002 ประธานาธิบดีบุชไดเรียกรองใหจัดทํา “สัญญาฉบับใหมเพื่อการพัฒนา

ของโลก” และเสนอใหจัดตั้งบรรษัทความทาทายแหงสหัสวรรษ (Millennium Challenge 

Corporation – MCC) ในเดือนมกราคม 2004 ดวยเสียงสนับสนุนจากทั้งสองพรรค  รัฐสภา

สหรัฐอเมริกาไดจัดตั้งบรรษัทความทาทายแหงสหัสวรรษและจัดสรรงบประมาณเกือบหนึ่ง

พันลานเหรียญสหรัฐฯ เปนกองทุนแรกเริ่ม และอีก 1.4 พันลานและ 1.7 พันลานในปตอๆ มา

สําหรับการดําเนินการของ MCC และโครงการใหความชวยเหลือตางประเทศของ MCC ซ่ึง

รวมถึงบัญชีความทาทายแหงสหัสวรรษ (Millennium Challenge Account – MCA)  เปาหมาย

ของ MCC คือ มุงสงเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืน ซ่ึงจะลดความยากจนโดยผาน
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การลงทุนในดานตางๆ เชน การเกษตร การศึกษา การพัฒนาภาคเอกชนและการสรางวิสัย

สามารถ 

เอกอัครราชทูต จอหน ดานิโลวิช ประธานบริหารของ MCC และอดีตเอกอัครราชทูต

สหรัฐอเมริกาประจําประเทศบราซิลและคอสตาริกา ไดสนทนากับ e-Journal USA ถึงบทบาทที่

ไมเหมือนใครของ MCC ในการตอสูกับการทุจริตทั่วโลก 

 

คําถาม: อะไรคือบทบาทของ MCC ในการตอสูกับการทุจริตทั่วโลก และโครงการการตอตาน

การทุจริตของ MCC จะชวยตอสูกับความยากจนอยางไร 

 

เอกอัครราชทูตดานิโลวชิ: MCC ใหสิ่งจูงใจแกรัฐบาลในประเทศตางๆ ในการดําเนินนโยบาย

ปราบปรามการทุจริตที่เขมแข็งและเพิ่มความแข็งแกรงใหแกสถาบันปองกันการทุจริต โดยการ

วางเงื่อนไขการใหความชวยเหลือวาประเทศนั้นๆ ดําเนินการปราบปรามการทุจริตไดดีเพียงใด

ตามดัชนีวัดระดับการทุจริตของเรา  จนถึงปจจุบันนี้ คณะกรรมการของเราไดอนุมัติโครงการให

ความชวยเหลือการปราบปรามการทุจริตมีมูลคารวมกวา 200 ลานเหรียญสหรัฐฯ ใหแกประเทศ

ตางๆ หลายประเทศ เชน ฟลิปปนส ยูเครน มอลโดวา ปารากวัย อัลเบเนีย แทนซาเนีย มาลาวี 

อินโดนีเซียและแซมเบีย โดยปกติแลว โครงการเหลานี้จะเนนการปฏิรูปการจัดการภาษี ตํารวจ 

ศาล งานบริการประชาชน หนวยงานที่มีหนาที่สอบสวนการทุจริตของขาราชการระดับสูง และ

หนวยงานตรวจสอบรัฐบาล  ดวยการรวมงานกับประเทศเหลานี้ในการแกปญหาการทุจริต 

MCC ไดสรางความแข็งแกรงใหกับระบบการปกครองที่มีประสิทธิผลและทําใหประเทศนั้นๆ เปน

ท่ีดึงดูดใจตอการลงทุนของภาคเอกชนมากขึ้น ซ่ึงเปนปจจัยในการพัฒนาเศรษฐกิจแบบยั่งยืนใน

ระยะยาวในตลาดที่เพิ่งเกิดขึ้นเหลานี้ 

 

คําถาม: MCC กลาววา การปราบปรามการทุจริตเปนองคประกอบสําคัญในการตอสูกับความ

ยากจน อะไรคือความสัมพันธระหวางการทุจริตและความยากจน 

 

เอกอัครราชทูตดานิโลวชิ: การทุจริตทําใหการลงทุนลดลง เพิ่มคาใชจาย ลดความสามารถใน

การผลิต ทําลายความเชื่อมั่นในสถาบันภาครัฐ ทําใหอัตราดอกเบี้ยสูงขึ้น จํากัดการพัฒนาธุรกิจ
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ขนาดยอมและขนาดกลาง สรางความเสียหายแกการจัดการเงินของรัฐและนําไปสูการศึกษา

และสาธารณสุขที่ดอยคุณภาพ  การทุจริตยังทําใหมีความยากจนมากขึ้นเนื่องจากทําใหรายจาย

รัฐบาลบิดเบือนจากเสนทางที่ควรดวยการเอื้อคนรวยและผูมีเสนสาย ทําใหการจัดการศุลกากร

และภาษีออนแอ ทําใหระบบภาษีถอยหลังเขาคลอง สงเสริมการเลี่ยงภาษีและทําใหทรัพยสิน

ของคนยากจนเปนหลักทรัพยค้ําประกันเงินกูท่ีไมนาสนใจมากขึ้น  ธนาคารโลกกลาวถึงการ

ทุจริตวาเปน “อุปสรรคอันยิ่งใหญท่ีสุดสิ่งเดียวตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม” 

 

คําถาม: มีประเทศใดเปนพิเศษหรือไมท่ีทานอยากจะเนนวาไดดําเนินการปราบปรามทุจริต

ภายในรัฐบาลของประเทศนั้นๆ ไดอยางคืบหนามาก และประเทศเหลานี้ดําเนินการอยางไรใน

การบรรลุเปาหมาย 

 

เอกอัครราชทูตดานิโลวชิ: นับตั้งแตไดรับเลือกใหเปนประเทศที่มีสิทธิท่ีจะไดรับความ

ชวยเหลือจาก MCC ประเทศจอรเจียไดดาํเนินการปฏิรูปท่ีนาทึ่งหลายประการในการ

ปราบปรามการทุจริต  การดําเนินการดังกลาวทําใหดัชนีช้ีวัดการควบคุมการทุจริตของ

ธนาคารโลกเลื่อนประเทศจอรเจียอยางมีนัยสําคัญจากลําดับท่ี 36 ในรอยสวนในป 2004 เปน

ลําดับท่ี 78 ในป 2005 

ในป 2002 ประมาณรอยละ 37 ของบริษัทในประเทศจอรเจียรายงานวา จําเปนตองมี  

“การจายเงินเพิ่มเติมท่ีผิดปกติ” เพื่อใหประกอบการตางๆ ได  จํานวนบริษัทที่รายงานลักษณะ

ดังกลาวลดลงรอยละ 7 ในป 2005  ภาษีสินบนตามที่เรียกกันนั้น (เงินสินบนที่เปนสวนหนึ่งของ

ยอดขายประจําป) ไดลดลงจากประมาณรอยละ 2.7 ในป 2002 ลงเปนรอยละ 0.5 ในป 2005  

รัฐบาลของจอรเจียไดจับกุมขาราชการที่ทุจริตหลายสิบคน ไดทําการแกไขกฎหมายอยางมี

นัยสําคัญซึ่งทําใหการดําเนินคดีทุจริตตางๆ สะดวกยิ่งขึ้น ปลดเจาหนาที่ตํารวจที่ทุจริตอื้อฉาว 

15,000 นาย เพิ่มเงินเดือนใหแกขาราชการ 10,000 นายเพื่อปองกันการหลงเปนเหยื่อการทุจริต

เล็กๆ นอยๆ ตลอดทั้งปรับปรุงการบริหารการเงินของภาครัฐโดยการใชกรอบงานรายจายระยะ

กลางและระบบบัญชีการคลังเดียวสําหรับรัฐบาลกลาง  รายงานการประกอบธุรกิจในป 2006 

(Doing Business in 2006) ของธนาคารโลกยังยกใหจอรเจียเปนหนึ่งในประเทศที่ปฏิรูป

เศรษฐกิจไดอยางรวดเร็วมากที่สุดประเทศหนึ่งในโลก  “กฎหมายออกใบอนุญาตฉบับใหมไดลด
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จํานวนกิจกรรมการออกใบอนุญาตจาก 909 ลงเหลือ 159 มีการจัดตั้งศูนยบริการเบ็ดเสร็จเพื่อ

รองรับการขอใบอนุญาตเพื่อวาสถานประกอบการจะสามารถยื่นเอกสารทั้งหมดที่ศูนยฯ ไดโดย

ไมตองมีการพิสูจนยืนยันจากหนวยงานอื่น  ประมวลกฎหมายภาษีท่ีไดรับการแกไขใหเรียบงาย

ข้ึนไดกําจัดภาษีออกไป 12 ประเภทจากทั้งหมด 21 ประเภท  เวลาที่ใชในการลงทะเบียน

ทรัพยสินลดลง 75% และคาใชจายลดลง 70%”  บรรษัทการเงินระหวางประเทศ (International 

Finance Corporation – IFC) กลาววา จอรเจียเปนอีกตัวอยางหนึ่งของการปฏิรูปอัน

เนื่องมาจากการดําเนินการของ MCC 

 

คําถาม: มีการประเมินโครงการปราบปรามการทุจริตอยางไร เชน เมื่อประเทศเริ่มดําเนินการ

ปราบปรามการทุจริต มีดัชนีบงชี้หรือไม หากมี อะไรคือดัชนีเหลานั้น 

 

เอกอัครราชทูตดานิโลวชิ: มีหลายวิธีท่ีจะประเมินประสิทธิผลของโครงการปราบปรามการ

ทุจริต เราอาจทําการสํารวจบริษัท พลเมืองและขาราชการและถามพวกเขาเกี่ยวกับ

ประสบการณท่ีเกี่ยวกับการทุจริต  เราสามารถประเมินความเขมแข็งของกรอบงานทางกฎหมาย

วาดวยการปราบปรามการทุจริตของแตละประเทศได  นอกจากนี้ เรายังสามารถประเมินความ

ตั้งใจของรัฐบาลในการสอบสวนและดําเนินคดีทุจริต 

MCC ใชดัชนีของ World Bank Institute - WBI เปนหลักในการประเมินการทุจริต  ดัชนี

น้ีไดรวมแหลงขอมูลตางๆ ถึง 21 แหง ข้ึนอยูกับวาขอมูลเหลานี้จะหาไดหรือไมในประเทศนั้นๆ  

ขอดีอยางหนึ่งของดัชนีของ WBI คือ สามารถประเมินความเขาใจและประสบการณของปจเจก

ชนและบริษัทตางๆ ในประเทศนั้นๆ ในเรื่องที่เกี่ยวกับการทุจริต  สิ่งนี้จะเปนเสียงสะทอนที่

ตรงไปตรงมาใหแกรัฐบาลจากคนที่ทําธุรกิจในประเทศซึ่งรูเห็นโดยตรงถึงสถานการณตามที่เปน

จริง 

           ยกตัวอยางเชน  แหลงขอมูลหนึ่งที่สถาบันธนาคารโลกใชคือ เครื่องวัดระดับการทุจริต

สากลขององคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ  ในประเทศอินโดนีเซียซึ่งเปนประเทศที่การทุจริต

ไดกัดกรอนภาครัฐเปนเวลาหลายป  ในที่สุด รัฐบาลก็เหมือนจะปรับเปลี่ยน และสิ่งนี้ก็เห็นได

จากแบบสอบถามขององคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ  ตามเครื่องวัดระดับการทุจริตสากล

ประจําป 2005 ประชาชนรอยละ 81 ของอินโดนีเซียเชื่อวา การทุจริตจะหมดสิ้นไปภายในสามป
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ขางหนา  จากจํานวน 69 ประเทศที่ไดทําการสํารวจ  อินโดนีเซียเปนประเทศเดียวที่มองโลกใน

แงดีท่ีสุดเมื่อเกี่ยวกับความพยายามของรัฐบาลในการปราบปรามการทุจริต 

 

คําถาม: อะไรคือ “ผลกระทบของ MCC” ท่ีทานไดเอยถึงในคําปราศรัยหลายๆ ครั้งของทาน 

 

เอกอัครราชทูตดานิโลวชิ: ปจจัยการเลือกสรรของ MCC เปนการจูงใจใหประเทศตางๆ 

ดําเนินการปฏิรูปเพื่อใหมีสิทธิไดรับเงินอุดหนุนจาก MCC  และเพื่อรักษาสิทธิดังกลาว  มีหลาย

ประเทศที่ทําการประเมินนโยบายรวมทั้งกฎระเบียบและกฎหมายของตนอีกครั้งเพื่อปรับปรุง

วิธีการบริหารราชการแผนดินเพื่อตอสูการทุจริต เพื่อกระตุนการลงทุนดานสาธารณสุขและ

การศึกษาและเพื่อดําเนินการปฏิรูปเศรษฐกิจท้ังแบบจุลภาคและมหัพภาค  เราอยากเรียก

ผลกระทบที่เปนแรงจูงใจนี้วา “ผลกระทบ MCC” และผลกระทบดังกลาวก็มีบันทึกไวอยาง

กวางขวาง 

           จากรายงานของโครงการ Doing Business ของบรรษัทการเงินระหวางประเทศ 

(International Finance Corporation – IFC) มีประเทศ 24 ประเทศระบุเจาะจงวา MCC เปน

แรงจูงใจสําคัญใหประเทศตนพยายามปรับปรุงบรรยากาศการทําธุรกิจในประเทศของตนใหดีข้ึน  

IFC พบวา การปฏิรูปเหลานี้ “สามารถเพิ่มอัตราการเติบโตไดรอยละ 0.25 – 0.5 ในเศรษฐกิจท่ี

กําลังพัฒนาท่ัวไป” 

           คณะกรรมการรัฐมนตรีระหวางประเทศและคณะกรรมาธิการประธานาธิบดีไดถูกจัดตั้ง

ข้ึนในกวา 12 ประเทศเพื่อวางแผนยุทธวิธีการปฏิรูปท่ีจะตอบสนองตอปจจัยการเลือกสรรของ

เรา  ประธานาธิบดีและรัฐมนตรีของประเทศตาง ๆ เดินทางมาพบเรา เขียนจดหมายถึงเรา ถาม

เอกอัครราชทูตของเราที่ประจําประเทศวา “เราตองดําเนินการปฏิรูปอะไรบางเพื่อจะไดมีสิทธิ

ไดรับเงินอุดหนุนจาก MCC”   

 การปฏิรูปเหลานี้อํานวยผลประโยชนท่ีจับตองได 

           รัฐบาลของประเทศเอลซัลวาดอรไดรับแรงบันดาลใจจาก MCA ในการลดจํานวนวันใน

การเริ่มธุรกิจจาก 115 วันเหลือ 26 วัน เปนผลใหมีจํานวนธุรกิจข้ึนทะเบียนเพิ่มข้ึนรอยละ 500 

และอัตราความพึงพอใจของลูกคาก็เพิ่มข้ึนมากจากรอยละ 32 เปนรอยละ 87 
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           รัฐบาลของสาธารณรัฐโดมินิกันก็ไดแสดงความสนใจอยางมากในอันที่จะมีสิทธิรับเงิน

อุดหนุนจาก MCC เชนกันและไดแตงตั้งกลุมทํางานสามกลุมเพื่อแกปญหาจุดออนตางๆ ของผล

การปฏิบัติในแตละประเด็นที่ MCA ระบุไว อันไดแก การปกครองอยางเที่ยงธรรม การลงทุนใน

ประชาชนและเสรีภาพทางเศรษฐกิจ  นาย Temistocles Montas เลขาธิการฝายวิชาการของ

ประธานาธิบดีกลาวเกี่ยวกับปจจัยการเลือกของ MCA ดังนี้ “เราอาแขนรับจุดหมายเหลานี้

เพราะมันเปนสิ่งที่ถูกตองที่ควรกระทํา  สิ่งเหลานี้จะเปนสวนหนึ่งของมรดกที่รัฐบาลชุดนี้จะมอบ

ใหแกประชาชนชาวโดมิกัน”  รัฐบาลโดมินิกันวางแผนจะดําเนินการแผนการปฏิบัติ MCA และ

เปดเว็บไซต MCA–สาธารณรัฐโดมินิกันเพื่อเนนถึงการปฏิรูปท่ีประเทศกําลังดําเนินการเพื่อจะ

เปนประเทศที่มีสิทธิไดรับเงินอุดหนุนจาก MCA   เมื่อเร็วๆ น้ี รัฐบาลไดแจงให MCC ทราบวา

เนื่องจากประเทศตองการมีสิทธิไดรับเงินอุดหนุนจาก MCA รัฐบาลจะดําเนินโครงการรณรงค

ขนาดใหญฉีดวัคซีนปองกันโรคหัดใหแกประชาชน 5 ลานคน 

           ในประเทศอินโดนีเซีย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง นาง Sri Mulyani Indrawati ได

ใหเหตุผลสนับสนุนหลายครั้งวา สิ่งสําคัญของ MCA คือ “ตราประทับเห็นชอบการดูแลประเทศที่

ดี” ซ่ึงสงสัญญาณที่มีพลังมากไปยังนักลงทุนภาคเอกชน  ดังที่นาง Sri Mulyani Indrawati 

กลาวไววา  “มันไมใชเรื่องเงิน แตมันเปนเรื่องของการเปนที่ยอมรับวาเรากําลังทําสิ่งที่ถูกตอง”  

ในปน้ี ประธานาธิบดีฟลิปปนส กลอเรีย มาคาปากัล อารโรโย ไดกระทําสิ่งที่ไมเคยมีผูใดกระทํา

มากอน คือ จัดสรรงบประมาณ 19 ลานเหรียญสหรัฐเพื่อสมทบกับโครงการขั้นพื้นฐานมูลคา 20 

ลานเหรียญสหรัฐของ MCC ท่ีใหแกกองทุนตอตานการทุจริต  ประกาศของโครงการขั้นพื้นฐาน

ของ MCA ดูเหมือนจะใหพลังแกประเทศฟลิปปนสข้ึนมาใหมในการตอสูกับการทุจริต 

           ในดานการพัฒนาโดยทั่วไป ผูบริจาครายอื่นๆ ใหความสนใจกับแนวทางของ MCC ใน

การใหทรัพยากรเฉพาะประเทศที่มีผลงาน  เราเห็นวา ผูบริจาคใหความสนใจมากขึ้นในการ

พิจารณาระบบการประเมินหรือรายงานที่คลายคลึงกับท่ีเราใชอยูในการพิจารณาตัดสินวา

ประเทศใดควรไดรับความชวยเหลือ  การใหความชวยเหลือแกประเทศตางๆ จะไมประสบ

ผลสําเร็จถาประเทศเหลานั้นไมเขมแข็งในการพัฒนาตนเอง 
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